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клевера лугового. Сорные виды представлены подорожником средним, одуванчиком лекарственным, 
осотом полевым, из степных доминируют астрагал приподнимающийся, осока твердоватая (Carex 
duriuscula). Проективное покрытие составляет 90 %. Участок трансформирован пастьбой скота, всхо-
ды древесных пород отсутствуют (см. рис. 3, г).

На южной окраине Койморской низины отмечено островное зарастание залежей березой кустар-
никовой (Betula fruticosa). Также на участке зафиксировано редкое распространение сосны, вероятно, 
связанное с ксерофикацией биоценозов (см. рис. 3, д). Проективное покрытие травостоя составляет 
30–40 %. Видовой состав скуден: доминируют лапчатка пижмолистная, полынь метельчатая (Artemisia 
scoparia), полынь обыкновенная, колосняк китайский (Leymus chinensis), астрагал приподнимающий-
ся и тысячелистник обыкновенный. Признаков выпаса и сенокошения не зафиксировано.

Рис. 3. Естественные комплексы озерно-аллювиальной равнины и их производные постаграрные  состояния. 

а — Койморские озера (фото С.А. Макарова); б — болотные ассоциации; в — влажно-луговые ассоциации; г — 
злаково-разнотравные залежи в окрестностях с. Тагархай; д — луговая стадия зарастания залежных угодий в юго-

западной части озерно-аллювиальной равнины; е — остепненные разнотравные залежи вблизи с. Жемчуг.
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Выпас скота осуществляется на остепненных разнотравных залежных угодьях окрестностей с. Жем-
чуг, где всходы древесных пород не зафиксированы (см. рис. 3, е). В видовом составе травостоя до-
минируют житняк гребенчатый (Agropyron cristatum), колосняк китайский, мятлик луговой, осока 
твердоватая, полынь замещающая, астра альпийская (Aster alpinus). Проективное покрытие составля-
ет 70–80 %.

Анализ геоботанических материалов [14–17], а также собственные наблюдения позволили выявить 
преобладающие травяные виды в пределах фоновых слабонарушенных участков озерно-аллювиальной 
равнины. Заболоченные луга в основном представлены осоками — осокой безжилковой (Carex enervis), 
Шмидта (C. schmidtii), носатой (C. rostrata), двурядной (C. disticha), также встречается пушица азиатская 
(Eriophorum gracile). В травостое влажных лугов доминируют злаки — полевица монгольская (Agrstis 
mongholica), пырей ползучий, лисохвост тростниковый (Alopecurus arundinaceus), мятлик луговой, ячмень 
короткоостный (Hordeum brevisubulatum). В травостое постаграрных угодий Койморского комплекса 
доминируют луговые и степные виды, чему способствовала ксерофитизация влажных лугов в резуль-
тате осушения, а также проведение земледельческих и скотоводческих мероприятий. 

В центральной части котловины, в пойменно-долинном комплексе правобережья р. Иркут, за-
лежные земли окружены березово-сосновыми с участием лиственницы кустарничково-травяными 
лесами. Влияние их на характер восстановительных сукцессий рассмотрено в окрестностях с. Никольск. 
Травяная растительность участка, расположенного в 600 м от периферии леса, представлена преиму-
щественно луговым фитоценозом с доминированием житняка гребенчатого, клевера лугового, тыся-
челистника обыкновенного, прострела Турчанинова, мятлика лугового. Из степных видов преоблада-
ют астрагал приподнимающийся, осока твердоватая, лапчатка гусиная (Potentilla anserina); из сорных 
видов — одуванчик лекарственный, подорожник средний; из лесных — полынь замещающая, ветре-
ница лесная. Всходы древесных пород отсутствуют. По мере приближения к стене леса, в 80 м от нее, 
наблюдается зарастание сосновым подростом. Средняя высота древостоя составила 0,8–1 м, распро-
странение — обильное (cop.). Единично (sol.) встречается подрост лиственницы сибирской высотой 
до 0,6 м. В видовом составе травяного покрова также преобладают луговые виды. В пределах этих двух 
участков осуществляется выпас скота.

 В окрестностях с. Зактуй исследованы две площадки залежных земель, находящиеся в 300 м друг 
от друга, но на максимально близком расстоянии от стены соснового с примесью березы и листвен-
ницы травяного леса. В 20 м отмечается зарастание лиственнично-сосновым молодым древостоем, 
средняя высота стволов которых 2 м. Подрост представлен обильно распространенной (cop. 1) сосной 
обыкновенной, среди которой изредка (sp.) встречается подрост лиственницы сибирской. В подросте 
участка в 40 м от стены леса также обильно (cop. 3) распространена сосна обыкновенная, помимо 
кото рой в единичных экземплярах (sol.) встречаются береза повислая и лиственница сибирская. 
Несмот ря на приблизительно одинаковое расстояние от стены леса, некоторые геоботанические 
характеристи ки этих двух участков имеют различия, что, по нашему мнению, связано с пастьбой, 
отражающейся на интенсивности лесовосстановления. Так, на участке, не испытывающем данного 
вида воздействия, средняя высота древостоя составляет 2 м, тогда как на участке, где осуществляется 
выпас скота, этот показатель равен 1–1,2 м. Эти же причины обусловливают разнообразие травяного 
покрова. На  данных участках доминируют луговые виды — мятлик луговой, полевица Триниуса, ты-
сячелистник обыкновенный, клевер луговой. Из лесных видов представлены земляника восточная, 
полынь замещающая, ветреница лесная; из степных видов — астрагал приподнимающийся, донник 
душистый, лапчатка гу синая; из сорных — подорожник средний. В пределах участка, находящегося 
ближе к периферии леса, признаков выпаса и сенокошения не наблюдалось, поэтому в травяном по-
крове, кроме вышеперечисленных видов, были встречены горошек мышиный, колосняк китайский, 
гвоздика разноцветная (Dianthus versicolor), володушка козелецелистная, шизонепета многонадрезная, 
осот полевой. В целом напочвенный покров этих участков довольно разнообразен, в то время как 
травостой прилегающих к залежам фоновых древостоев скуден и представлен исключительно лесны-
ми видами — геранью ложносибирской, чиной приземистой, воронцом красноплодным.

Таким образом, проведенные исследования демонстрируют зависимость направления протекания 
вторичной сукцессии агроценозов от современного состояния компонентов ландшафта. В результате 
значительной хозяйственной освоенности естественная растительность трансформирована и представ-
лена производными смешанными ассоциациями, которыми окружены залежные угодья, из-за чего ви-
довой состав древостоя и напочвенного покрова внутри рассмотренных ассоциаций фоновых лесов 
идентичен во всех трех ландшафтных районах. Также схожие особенности восстановительных пост-
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аграрных сукцессий наблюдаются на заброшенных угодьях независимо от их ландшафтной приуро-
ченности. Иначе говоря, антропогенная преобразованность геосистем в определенной степени ниве-
лирует ландшафтные особенности лесовосстановления. Поэтому проведенные геоботанические 
исследования на 21 участке залежных земель позволили выделить «универсальные» варианты зарас-
тания, характерные для всей территории исследования.

На шести участках, окруженных преимущественно березово-сосновыми травяно-кустарничковы-
ми лесами, наблюдается зарастание сосной обыкновенной. Травяной покров представлен разнотрав-
но-злаковыми лугами с преобладанием мятлика лугового, полевицы Триниуса, костреца безостого. 
Состав полога сосново-березовых с примесью осины и лиственницы кустарничково-травяных лесов 
предопределил зарастание березой повислой, отмеченное на трех участках. В травяном покрове пре-
обладают луговые виды — мятлик луговой, горошек мышиный, клевер луговой, тысячелистник обык-
новенный и др. На четырех пунктах наблюдения было отмечено зарастание смешанной растительно-
стью: на двух участках преобладали сосново-березовые ассоциации, на двух других — березово-сос-
новые. Травяной покров представлен луговыми видами (мятлик луговой, горошек мышиный, клевер 
луговой, полевица Триниуса и др.) с участием степных (астрагал приподнимающийся, володушка ко-
зелецелистная, шизонепета многонадрезная и др.). На восьми участках залежные земли представлены 
лугово-степными вариантами зарастания без участия древесных. Среди луговых видов доминируют 
мятлик луговой, полевица Триниуса, пырей ползучий, горошек мышиный; среди степных — лапчат-
ка гусиная, астрагал приподнимающийся, володушка козелецелистная. Большая часть рассмотренных 
участков — естественные пастбищные угодья.

Проведенные исследования демонстрируют, что в результате длительного сельскохозяйственного 
использования на месте таежных хвойных биоценозов получила распространение система постаграр-
ных комплексов, представленная сенокосами, пастбищами и молодыми производными лесами, физио-
номически близкими к фоновым древостоям, которые, в свою очередь, также являются трансформи-
рованными и находятся в определенном демутационном периоде. Поэтому, говоря о динамических 
тенденциях восстановительных постаграрных сукцессий, можно предположить долговременный ха-
рактер данного процесса. Демутация, включающая определенные этапы смены сообществ — от стадии 
залужения до смыкания крон древесных пород, под которыми стабилизируется лесной травяной по-
кров, займет более полувека [18]. На дальнейшее восстановление до формирования светлохвойных 
лесов, состояние которых близко к естественному, потребуется свыше 100 лет [19].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе проведенных исследований было рассмотрено современное состояние постаграрных угодий, 
в том числе особенности восстановительной динамики растительного покрова в процессе демутации, 
протекающей в различных ландшафтно-экологических условиях. Анализ специфики формирования 
флоры после долговременного аграрного освоения базируется на геоботанических данных для 21 участ-
ка залежных земель, находящихся в пределах межвпадинного Еловского отрога, предгорных наклон-
ных равнин и озерно-аллювиальной низины. 

При рассмотрении демутационных процессов основное внимание уделено зависимости особен-
нос тей лесовосстановления от состояния окружающих залежные земли лесов. Современные произ-
водные состояния смешанных хвойно-мелколиственных и мелколиственно-хвойных фоновых лесов 
во всех трех ландшафтных районах имеют схожие черты из-за значительной антропогенной транс-
формации. В результате особенности постаграрных восстановительных сукцессий также обладают 
идентичными динамическими тенденциями вне зависимости от региональных ландшафтно-экологи-
ческих условий и представлены сосновыми, березовыми, смешанными или луговыми вариантами 
зарастания. 

На сукцессионную смену растительности, а также на ряд геоботанических параметров (высоту, 
обилие) влияет наличие либо отсутствие на залежных землях выпаса скота и сенокошения. Прекра-
щение данных видов хозяйственных мероприятий способствует переходу от стадии залужения к ста-
дии зарастания древесными. При наличии пастьбы в пределах постаграрных угодий, зарастающих 
молодыми лесами, обилие древесной поросли имеет низкие показатели, а в травяном покрове наряду 
с луговыми довольно широко представлены степные виды, распространению которых способствует 
также и сенокошение. При отсутствии данных видов воздействия в напочвенном покрове доминиру-
ют луговые виды с участием лесного травостоя. 
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С учетом зависимости восстановительных сукцессий от степени удаленности залежных угодий от 
стены окружающих лесов выявлено уменьшение густоты зарастания древесными от периферии за-
лежи к ее центру. Интенсивное зарастание молодым лесом, породный состав которого идентичен 
пологу прилегающих древостоев, наблюдается у периметра залежных земель. По мере удаления от 
него изменяются высоты, обилие, а иногда и видовой состав древесного подроста, однако данная за-
кономерность также осложнена проводимыми сельскохозяйственными мероприятиями. Так, например, 
постаграрные земли, находящиеся на одинаковом расстоянии от стены леса, но в условиях наличия 
или отсутствия выпаса, различались стадиями демутационного процесса и геоботаническими харак-
теристиками.

Полученные результаты имеют общий, рекогносцировочный характер с целью определения со-
временного состояния залежных земель. Дальнейшие исследования целесообразно направить на про-
ведение мониторинговых наблюдений в пределах конкретной постаграрной территории с выбором 
ключевых участков, находящихся на различном расстоянии от ее периферии. Детальные геоботани-
ческие исследования должны охватывать как сами заброшенные земли, так и окружающие их био-
ценозы для определения степени зависимости видового состава восстановительных сукцессий от типа 
предшествующего естественного растительного сообщества. Полученные в ходе проведения подобных 
наблюдений результаты будут иметь первостепенное значение в определении и прогнозировании 
динамических тенденций демутации на постаграрных землях. Выделение нескольких ключевых участ-
ков в различных ландшафтных районах позволит определить региональную специфику восстанови-
тельной динамики геосистем, преобразованных сельскохозяйственной деятельностью.

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований и 
Правительства Республики Бурятия в рамках научного проекта (18–45–030039 р_а).
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