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О.Н. Потемкин1, А.В. Рудиковский2, О.В. Потемкина1

1 Центральный сибирский ботанический сад СО РАН,
630090, Новосибирск, ул. Золотодолинская, 101, e-mail: 1964o@mail.ru

2 Сибирский институт физиологии и биохимии растений СО РАН,
66403, Иркутск, ул. Лермонтова, 132, e-mail: prod@sifi br.irk.ru

Подрод Picea на материковой части Азиатской России представлен двумя близкими видами: елью сибирской 
(Picea obovata Ledeb.) и елью корейской (P. koraiensis Nakai). В силу морфологического сходства между ними 
и неопределенностью границ ареала для ели корейской на территории Дальнего Востока России видовой 
статус последней у ряда исследователей вызывает сомнение. Рассмотрен полиморфизм основных морфоло-
гических характеристик, на основании которых произрастающие в дальневосточных регионах ели подрода 
Picea определялись как ель корейская. Предполагается отсутствие ели корейской на российском Дальнем 
Востоке.
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On the mainland of Asian Russia the subgenus Picea is represented by two closely related species: P. obovata and 
P. koraiensis. Due to morphological similarity between them and uncertainty of the area limits of P. koraiensis in the 
Russian Far East, some researchers doubt its species independence. Th e paper deals with polymorphism of the main 
morphological characteristics on the base of which spruces of the subgenus Picea growing in the Russian Far Eastern 
regions are identifi ed as P. koraiensis. Assumptions of their species independence have been made. 
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ВВЕДЕНИЕ

На материковой части Азиатской России среди 
елей можно выделить два абсолютно различающихся 
морфологических типа, которые по последним так-
сономическим разработкам, касающимся рода Picea 
A. Dietr, соответствуют рангам подрода – подрод Picea 
и подрод Casicta (Liu, 1982; Alden, 1987; Schmidt, 1989, 
1991). Последний подрод представлен елью аянской 
Picea ajanensis (Lindl. et Gord.) Fisch. ex Carr. Из подро-
да Picea – это ели сибирская (Picea obovata Lеdeb.) и 
корейская (P. koraiensis Nakai). При этом ель сибир-
ская занимает практически всю территорию Сибири 
и Дальнего Востока, распространена во всех областях 
и природных зонах, ель корейская, по мнению ряда 
исследователей, произрастает лишь в некоторых даль-
невосточных регионах. 

До настоящего времени остается открытым воп-
рос о видовом статусе ели корейской. Одни исследо-
ватели признают ее видовую самостоятельность (Боб-
ров, 1971, 1978; Кабанов, 1977; Соколов и др., 1977; 
Усенко, 1984; Усов, 1987), другие – считают выделение 
ели корейской как самостоятельный вид не совсем 
обоснованным и рассматривают последнюю в качест-
ве разновидности ели сибирской (Васильев, Уханов, 
1949; Орлов, 1955; Колесников, 1956; Воробьев, 1968; 
Коропачинский, Встовская, 2002; Rehder, 1949).

Ель корейская в качестве самостоятельного вида 
была описана Такиношином Накаи в 1919 г. из округа 
Мусанг как эндемик Северной Кореи (Nakai, 1919). 
В более поздней работе он подтвердил эти данные 
(Nakai, 1952). Благодаря определителю растений Даль-
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невосточного края (Комаров, Клобукова-Алисова, 
1931) и Флоре СССР (Комаров, 1934) Picea koraiensis 
покинула пределы Кореи и начала распространяться 
по Дальнему Востоку России как самостоятельный 
вид подрода Picea. Считается, что в южной части Ха-
баровского края ель сибирская замещается елью ко-
рейской. Граница между этими двумя видами досто-
верно не установлена вследствие их морфологической 
и экологической близости и наличия переходных 
форм. В результате этого северная граница распро-
странения ели корейской определена различными ав-
торами неодинаково (Соловьев, 1958; Куренцова, 
1968; и др.). Д.П. Воробьев (1968) показывает границу 
между этими видами в южной части Хабаровского 
края, в бассейне рек Хор и Самарга. Н.В. Усенко (1984) 
ограничивает распространение ели корейской 
49° с.ш., но в большинстве работ присутствие 
P. koraiensis указывается гораздо севернее линии, про-

веденной Д.П. Воробьевым, – в бассейне р. Тумнин 
(Сочава, 1945, 1946), низовьях Амура (Розенберг, 
1959), в бассейне р. Урми (Манько, 1967), в северо-за-
падных и центральных районах Амурской области 
(Куваев, 1964; Губанов и др., 1981; Петелин, 1984). 
Н.Е. Кабанов (1977) и И.Ю. Коропачинский (1989) ели 
сибирскую и корейскую рассматривают не как вика-
рирующие виды, а как совместно произрастающие на 
всей территории Дальнего Востока России. Таким 
 образом, в настоящее время говорить о географичес-
кой определенности в отношении ели корейской на 
территории российского Дальнего Востока, на наш 
взгляд, не имеет смысла. 

Цель исследований – установить морфологичес-
кие особенности, на основании которых ели подрода 
Picea, произрастающие на территории Дальнего Вос-
тока России, можно охарактеризовать как самостоя-
тельный вид – ель корейскую.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Для изучения полиморфизма морфологических 
характеристик и сопоставления структуры популя-
ций ели сибирской в различных регионах ее обитания 
сравнивалась изменчивость основных признаков, по-
ложенных в основу определительных ключей видов 
рода Picea. Для выявления морфологической индиви-
дуальности дальневосточных популяций изменчи-
вость последних сопоставляется с изменчивостью 
приз наков в центре ареала и на северном пределе рас-
пространения вида. Изучены популяции подрода 
Pi cea в различных природных зонах и экологически 
контрастных местах обитания (рис. 1). Эколого-гео-
графические характеристики мест произрастания 
 популяций ели приведены в табл. 1. В работе исполь-
зованы метрические и качественные признаки. Мет-
рические признаки следующие: А – длина хвои; В – 
ширина хвои; С – высота хвои на поперечном срезе; 
L – длина женской шишки; K – ширина семенной 
 че шуи; N – ширина семенной чешуи при окончании 
кры ла семени; S – ширина крыла семени; М – высота 
крыла семени; Т – высота семенной чешуи, О – рас-

Рис. 1. Места сбора образцов.

стояние от окончания крыла семени до окончания се-
менной чешуи в мм (оттянутость верхнего края се-
менной чешуи). Для характеристики уплощенности 
хвои использован коэффициент С/В, определяемый 
как отношение высоты хвои на поперечном срезе к ее 
ширине. Схема измерения хвои и семенной чешуи по-
казана на рис. 2. Уровни изменчивости признаков оп-
ределялись по шкале, предложенной С.А. Мамаевым 
(1972), где до 6 % уровень изменчивости определяет-
ся как очень низкий, от 6 до 12 % – низкий, от 12 до 
18 % – средний, до 24 % – высокий и далее очень 
 высокий. 

Признак “опушение молодых однолетних побе-
гов” является определяющей качественной характе-
ристикой при диагностике большинства видов елей 
(Комаров, 1934; Строгий, 1934; Воробьев, 1968; Боб-
ров, 1978; Ворошилов, 1982; Усенко, 1984; Крюссман, 
1986; Коропачинский, 1989; Коропачинский, Встов-
ская, 2002; Потемкин, 2005; Elwes, Henry, 1906; Lacas-
sagne, 1934; Lindquist, 1948; Schmidt, 1989, 1991). Оцен-
ка изменчивости опушения однолетних побегов про-
водилась по известным методикам Б. Линдквиста 
(Lindquist, 1948) и Е. Андерсона (Andersson, 1949) и 
усовершенствованным разработкам метода балльной 
оценки Г.Н. Зайцева (1983) при использовании пяти-
балльной шкалы. Нами приняты следующие градации 
в опушении однолетних побегов:

Опушение Балл
Полное отсутствие опушения – 0
Единичное (отдельные редкие волоски) – 1
Слабое (редкие волоски по всей поверхности побега) – 2
Густое (опушение до 50 % площади побега) – 3
Очень густое (опушение 50–100 % площади побега) – 4

Следует отметить, что сплошного (шерстистого) 
опушения, при котором единица площади побега 
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была бы покрыта абсолютно полностью, подобно опу-
шению однолетних побегов берез (Данченко, 1972; 
Шемберг, 1986), у елей, как правило, не встречается. 
Поэтому под максимальным проявлением призна-
ка мы принимали опушение, присутствующее на 
60–70 % квадратного миллиметра площади побега. 
В редком случае процент опушения достигал значе-
ния 80–85. Покрытие единицы площади оценивалось 
в трех различных точках побега. Как заключение 
 принимался средний результат.

Для оценки изменчивости в каждой из популя-
ций ели использовали не менее чем 30 случайно вы-
бранных плодоносящих и нормально развитых де-
ревьев примерно одного возраста. С каждого дерева 
собирали по пять веточек с неповрежденными побе-
гами текущего года и закладывали в гербарий. Полу-
ченный таким образом материал значительно пере-
крывает то необходимое число экземпляров, которое 
достаточно для анализа полиморфизма в большин-
стве случаев. Однако в популяциях с высокой сте-
пенью изменчивости большое количество данных 

Таблица 1
Эколого-географические характеристики популяций ели

Попу-
ляция

Координаты
в град. c.ш.–в.д. Место обитания; рельеф Тип леса, состав

Северные районы обитания
E1 65.80–88.00 Красноярский край, окр. г. Туруханск; ровный Лиственничник мохово-болотный,

7Л3Е+Б
E2 68.45–112.80 Республика Саха (Якутия), Оленекский район, окр. 

пос. Оленек, правый берег р. Оленек; ровный
Голубично-мохово-лишайниковое листвен-
ничное редколесье, 8Л2Е

E3 66.90–123.30 Республика Саха (Якутия), Жиганский район, правый 
берег р. Лена, 25 км ниже г. Жиганск; ровный

Лиственничник голубично-лишайниковый,
7Л3Е+Б

E4 67.65–133.30 Республика Саха (Якутия), Верхоянский район, правый 
берег р. Яна, 20 км ниже г. Верхоянск; ровный

Лиственничник мохово-болотный,
8Л2Е+Б

Центр ареала
Е5 50.10–87.60 Республика Алтай, Кош-Агачский район, 60 км юго-вос-

точнее пос. Курай, предгорье Северо-Чуйского хребта, 
левый берег р. Актуру; юго-восточный склон 30°

Ельник горный, каменистый, разнотравный,
7Е3Л+Б

Е6 56.50–85.00 Томская область, окр. г. Томск; ровный Кедрово-пихтово-еловая зеленомошная тайга,
4Е2К4П+Б+Ос

Е7 54.80–99.00 Иркутская область, окр. г. Нижнеудинск; северо-восточ-
ный склон 10°

Ельник болотно-разнотравный,
10Е+Б

Е8 56.21–113.53 Республика Бурятия, Северо-Байкальский район, пра-
вый берег р. Муякан, окрестности г. Северомуйск, Муя -
канский хребет; северо-восточный склон 35°

Лиственничник голубично-багульниковый,
7Л3Е

Восточные районы обитания
Е9 48.52– 140.14 Хабаровский край, Советский район, окр. пос. Коппи; 

ровный
Ельник зеленомошный,
8Е2П+Б+Ос+Кл

Е10 44.90–131.53 Приморский край, Пограничный район, хр. Погранич-
ный; юго-восточный склон 40°

Ельник зеленомошно-разнотравный,
7Е3П+Б+Кл+Яс+Л

Е11 44.48–134.09 Приморский край, Дальнегорский район, окр. пос. Убор-
ка, предгорья хр. Сихотэ-Алинь; западный склон 15°

Ельник зеленомошный,
10Е+П+К+Б+Кл

Е12 43.90–133.20 Приморский край, Анучинский район, окр. пос. Мура-
вейка, предгорья хр. Восточный Синий; незначительный 
южный склон 7°

Ельник зеленомошный,
8Е2П+Б+Кл+Л

Е13 43.25–132.51 Приморский край, Партизанский район, 30 км на юг от 
г. Партизанск; ровный

Ельник папоротниково-разнотравный,
6Е3К1П+Л+Яс+Б+Кл

Рис. 2. Метрические признаки, используемые в диагности-
ке елей.

позволяет более надежно оценить индивидуальную 
дисперсию признаков (Мамаев, 1972; Глотов, 1983; 
Шемберг, 1986).
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Изучение полиморфизма в пределах ареала поз-
воляет судить о некоторых тенденциях в направлен-
ности изменчивости основных морфологических ха-
рактеристик в подроде Picea в Сибири и на Дальнем 
Востоке России. Метрические показатели большин-
ства изученных признаков в центре ареала подрода и 
в восточных районах совпадают на 80–100 % (рис. 3). 
Исключение составляют высота хвои на поперечном 
срезе (признак С), отношение высоты хвои на по-
перечном срезе ее ширине (признак (С/В) и оттяну-
тость верхнего края семенной чешуи (признак О). 
Средние значения первого признака составляют от 
1.0 до 0.9 мм, что характеризует хвою в восточных 

районах как более плоскую. Расстояние от окончания 
крыла семени до верхнего края семенной чешуи по 
направлению от центра ареала в восточные районы 
обитания подрода увеличивается от 1.99 до 2.24 мм. 
Соответственно в данном направлении увеличивает-
ся и высота семенной чешуи от 13.20 до 14.04 мм. При 
этом уровень полиморфизма метрических признаков 
в центре ареала имеет в основном средние и высокие 
показатели (табл. 2). 

Значительно уменьшаются параметры признаков 
в северных районах. Это характерно и для вегетатив-
ных органов и особенно для генеративных. Так, на 
северном пределе распространения у ели короче хвоя 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Рис. 3. Полиморфизм морфологических признаков елей подрода Picea в различных частях ареала.
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(признак А), мельче шишка и ее структуры (признаки 
L, K, N, S, M, T). Незначительно изменяются лишь па-
раметры хвои на поперечном срезе, а высота хвои на 
поперечном срезе (и отношение высоты хвои к ее ши-
рине), как и в центре ареала, близка к единице (см. 
рис. 3). Уменьшение метрических характеристик за-
кономерное как для елей (Воропанов, 1950; Цепляев, 
1961), так и для других групп древесных растений 
(Дылис, 1961; Махнев, 1970, 1971, 1987; Мамаев, 1972; 
Правдин, 1975; Абаимов, Коропачинский, 1984; Шем-
берг, 1986, 1993; Усов, 1987). При этом одним из ли-
митирующих факторов развития особей выступают 
климатические показатели северных регионов, в 
 частности снижение годовой суммы положительных 
температур и связанное с этим уменьшение вегетаци-
онного периода.

Уровень изменчивости всех метрических призна-
ков уменьшается в северных районах. В большинстве 
случаев полиморфизм в центре ареала и в восточных 
районах обитания ели в 2 раза и более выше, чем в 
северных популяциях (см. табл. 2).

Признак “опушение молодых побегов” для елей 
подрода Picea на материковой части Дальнего Востока 
России имеет особое диагностическое значение. 

Именно он стал наиболее значимым при выделении 
Picea koraiensis. из P. obovata (Комаров, Клобукова-
Алисова, 1931; Комаров, 1934). По В.Л. Комарову, для 
первого вида характерны гладкие молодые побеги, у 
второго однолетние побеги опушены. И хотя этот 
признак фигурирует во всех определительных ключах 
для ели корейской в качестве самого информативно-
го, в настоящее время нам известна лишь одна работа 
(Усов, 1987), где наряду с другими морфологическими 
признаками этого вида рассматривается и полимор-
физм в опушении молодых побегов.

Анализ изменчивости опушения молодых побе-
гов дальневосточной ели подрода Picea показал, что 
во всех изученных местах распространения ели ко-
рейской изменчивость данного признака достаточно 
велика и имеются все варианты его проявления – от 
полного отсутствия до густого и очень густого опуше-
ния молодых побегов (рис. 4). Особи с неопушенны-
ми молодыми побегами преобладают в популяции из 
самой южной точки сбора образцов (Е13). Здесь их 
доля достигает 50 %. При продвижении к северу При-
морского края отмечается постепенное увеличение в 
составе популяций числа деревьев с опушенными 
и густо опушенными молодыми побегами (рис. 5). 

Таблица 2 
Средние значения и коэффициенты вариации морфологических признаков ели

в северных районах обитания, в центре ареала и восточных районах

Признак
Северные районы Центр ареала Восточные районы

x lim C, % x lim C, % x lim C, %

Длина хвои, мм 8 44
7 0 9 34

.
. .−

7.18 12 22
9 5 14 7

.
. .−

20.1 13 18
9 6 15 2

.
. .−

18.4

Ширина хвои, мм 1 00
0 93 1 06

.
. .−

8.83 0 98
0 90 1 06

.
. .−

14.22 1 00
0 91 1 06

.
. .−

17.81

Высота хвои на поперечном срезе, мм 1 02
0 93 1 08

.
. .−

6.23 1 00
0 90 1 07

.
. .−

11.45 0 90
0 83 1 00

.
. .−

17.44

Отношение высоты хвои к ее ширине 1 02
0 93 1 08

.
. .−

8.56 1 02
0 91 1 09

.
. .−

13.88 0 90
0 84 0 99

.
. .−

15.24

Длина женской шишки, мм 50 73
43 0 56 7

.
. .−

9.88 78 65
67 0 91 2

.
. .−

21.14 83 22
68 4 93 4

.
. .−

19.65

Ширина семенной чешуи, мм 7 85
7 40 8 46

.
. .−

8.34 12 59
10 53 14 20

.
. .−

13.22 12 73
10 68 14 78

.
. .−

14.65

Ширина семенной чешуи при окончании 
крыла семени, мм

6 04
5 62 6 56

.
. .−

6.83 10 11
9 53 10 78

.
. .−

11.57 10 22
9 58 10 84

.
. .−

10.64

Ширина крыла семени, мм 2 46
2 00 2 86

.
. .−

5.62 5 11
4 55 5 62

.
. .−

10.88 5 34
4 65 5 78

.
. .−

13.21

Высота крыла семени, мм 5 17
4 63 5 33

.
. .−

6.12 9 80
9 34 10 22

.
. .−

8.35 10 12
9 52 10 48

.
. .−

11.54

Высота семенной чешуи, мм 7 52
7 34 7 80

.
. .−

7.54 13 20
12 07 14 02

.
. .−

14.22 14 05
13 10 15 02

.
. .−

10.18

Расстояние от окончания крыла семени 
до окончания семенной чешуи, мм

1 84
1 72 2 10

.
. .−

6.16 1 99
1 70 2 19

.
. .−

11.74 2 24
2 03 2 46

.
. .−

13.27

Примечание. x – средние значения; C – изменчивость; lim – пределы изменчивости.
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Максимальная степень опушения в восточных попу-
ля циях подрода Picea наблюдается в окрестностях 
пос. Коппи (Е9), где однолетние побеги большинства 
елей опушены. Полученные данные соответствуют 
изменчивости признака в центре ареала подрода (по-
пуляции Е6, Е7), где присутствует весь спектр прояв-
ления признака (табл. 3). 

Несколько обособленно от общей направлен-
ности в межпопуляционной изменчивости признака 
в изучаемом регионе стоит популяция Е10. Здесь так-
же высок процент особей с густым и очень густым 
опушением молодых побегов, хотя эта популяция 
расположена гораздо южнее, чем Е9. Можно предпо-
ложить, что в этом случае проявляется зависимость 
между приуроченностью ели восточной части ареала 
к горным местам произрастания и опушением одно-
летних побегов. Подобная картина наблюдалась и в 
центре ареала подрода (популяции Е5, Е8), где у осо-
бей, произрастающих в горах, были опушены моло-
дые побеги независимо от широты месторасположе-

Рис. 4. Индивидуальное опушение молодых побегов ели в популяции Е11 (а–в).

Рис. 5. Распределение особей по степени опушения побега 
в восточной части ареала подрода Picea:
1 – побеги не опушены; 2–5 – опушение: 2 – единичное, 3 – сла-
бое, 4 – густое, 5 – очень густое.

ния популяции (см. табл. 3). Ели, произрастающие на 
северном пределе распространения вида, как прави-
ло, имеют опушенные и густоопушенные молодые по-
беги (Потемкин, 2005).

Таким образом, можно сделать заключение о зна-
чительном полиморфизме рассматриваемого призна-
ка как внутри отдельных популяций, так и в пределах 
всего ареала ели подрода Picea на Дальнем Востоке 
России. В связи с утверждением, что ель сибирская 
“имеет побеги, густо покрытые короткими рыжеваты-
ми волосками” (Соколов, 1949; Станков, Талиев, 1957; 
Крюссман, 1986) или “молодые побеги гладкие” для 
ели корейской (Комаров, Клобукова-Алисова, 1931; 
Комаров, 1934; Соколов, 1949; Бобров, 1978; Вороши-
лов, 1982) – не совсем точно отражает природную 
картину в закономерностях проявления признака 
внутри подрода.

Таблица 3
Изменчивость опушения молодых побегов елей 

подрода Piceae в различных частях ареала

Популя-
ция

Индекс опушения,  % от общего числа деревьев
0* 1 2 3 4

 Северные районы обитания
Е1 – – – 22.7 77.3
Е2 – – – 37.0 63.0
Е3 – – 8.6 8.6 82.6
Е4 – – 24.0 76.0

Центр ареала
Е5 – – 9.5 37.5 53.0
Е6 26.0 21.7 30.4 10.0 12.0
Е7 23.0 23.0 8.5 30.1 15.4
Е8 – – 37.5 18.8 43.7

 Восточные районы обитания 
Е9 – 10.0 10.0 40.0 40.0
Е10 6.2 6.8 7.0 30.0 50.0
Е11 21.4 7.1 14.4 50.0 7.1
Е12 22.5 25.0 10.0 30.5 12.0
Е13 50.0 34.0 6.0 5.0 5.0

* 0–4 – градация опушения однолетних побегов в баллах.
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Популяции ели подрода Picea, произрастаю-
щие на восточной границе ареала, морфологически 
сходны с популяциями, произрастающими в цент-
ральных районах. В работе Т.В. Карпюк с коллегами 
(2005) отмечено, что кариотип ели корейской во мно-
гом сходен с кариотипом ели сибирской. В.В. Потен ко 
(2004) пишет, что ель корейская в Азиатской России 
генетически не отличается от ели сибирской. Так, ели 
подрода Picea, произрастающие на  изученной терри-

тории, не имеют характерных для  самостоятельных 
видов определенной географической приуроченности 
и морфологической индиви дуальности. Таким обра-
зом, представление этих елей как ель корейская на 
сегодняшний день не совсем обосновано, по крайней 
мере для Дальнего Востока России.

Работа выполнена при финансовой поддержке 
Российского фонда фундаментальных исследований, 
грант № 11-04-00793а.
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