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АННОТАЦИЯ

Уникальная экосистема Байкала составлена разнообразными,  преимущественно  эндемичными фауной 
и флорой. Спонгиофауна озера представлена двумя семействами: эндемичным Lubomirskiidae и космо-
политным Spongillidae. В последние годы ситуация на Байкале характеризуется как катастрофическая,  
особенно  если речь идет о  литорали. Имеются многочисленные сообщения об угнетенном состоянии бай-
кальских губок и снижении их численности во  многих районах озера. Ставится вопрос о  том,  что  необ-
ходимы не только  природоохранные,  но  и природовосстановительные мероприятия. В обзоре рассмотрены 
основные приемы и методы выращивания губок. Наиболее подробно  описаны в мировой практике четыре 
основных подхода к выращиванию губок ex situ и in situ: 1) из личинок;  2) из примморфов (культуры 
клеток губок);  3) из покоящихся стадий (геммул и редукционных телец);  4) из эксплантов (фрагментов 
живой ткани,  отделенных от материнского  организма). В обзоре обсуждаются попытки применения дан-
ных подходов,  используемых в мировой практике,  для выращивания байкальских губок. На основании 
анализа литературы предполагается,  что  использование наиболее эффективных из вышеизложенных 
подходов позволит разработать технологию выращивания байкальских губок.

Ключевые слова: Porifera,  байкальские губки,  восстановление популяции губок,  методы in situ,  
методы ex situ,  культивирование.

озера включает донные организмы из семейств 
Lubomirskiidae (16 видов) [Bukshuk, Maikova, 
2020] и Spongillidae (5 видов) [Efremovа, 2001]. 
Байкальские губки,  как и все представители 

ВВЕДЕНИЕ

Уникальная экосистема Байкала состав-
лена разнообразными,  преимущественно  эн-
демичными фауной и флорой. Спонгиофауна 
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этой группы,  содержат сложное симбиотиче-
ское сообщество,  включающее экзо- и эндо-
симбионтов [Zvereva et al.,  2019].

В  последние годы ситуация на  Байкале,  
по  мнению некоторых специалистов,  харак-
теризуется как катастрофическая,  особенно  
если речь идет о  литорали [Khanaev et al.,  
2018]. Эти изменения связаны с интенсивным 
развитием плохо  организованного  туризма,  
увеличением объема сточных вод,  бытовых 
отходов и  отсутствием в  ряде мест очист-
ных сооружений,  а также,  возможно,  и дру-
гими причинами. Все это  должно  приводить 
к увеличению концентраций азота и фосфо-
ра в прибрежных зонах оз. Байкал. Предпо-
лагается,  что  обильный рост нитчатых водо-
рослей связан с накоплением этих основных 
биогенов [Sorokovikova et al., 2020]. По  дан-
ным Ю. М. Зверевой и соавт.,  от 30 до  100 %  
байкальских губок больны,  повреждены или 
мертвы в зависимости от места исследования 
[Zvereva et al.,  2019]. Сначала наблюдения 
проводили на небольших глубинах (5–20 м). 
При погружении ниже 20 м в 2015 г. обнару-
жены больные ветвящиеся формы Lubomirskia 
baicalensis (Pallas, 1776) [Khanaev et al., 2018; 
Potemkina et al., 2018]. С 2016 по  2018 г. от-
мечена динамика ухудшения состояния боль-
шинства исследованных байкальских губок. 
С 2018 по  2019 г. состояние некоторых губок 
улучшилось за  счет регенерации поражен-
ных участков. Некроз тканей у пораженных 
животных сопровождался бурным развити-
ем цианобактерий. Некоторые из них,  в том 
числе у обнаруженных в оз. Байкал,  являют-
ся продуцентами токсинов [Belykh et al., 2016, 
2019; Bondarenko et al.,  2021]. Согласно  ре-
зультатам,  полученным О. И. Белых и соавт.,  
распространение цианобактерий в литораль-
ной зоне оз. Байкал следует рассматривать 
как одно  из важнейших негативных экологи-
ческих изменений,  наблюдавшихся в послед-
нее время. Особую роль в патогенезе и гибели 
байкальских губок,  вероятно,  играют циано-
бактерии рода Tychonema,  образующие плот-
ные маты [Bondarenko et al.,  2019]. Однако,  
по  мнению С. И. Беликова и его  коллег,  мас-
совая гибель губок,  скорее всего,  была свя-
зана с распадом симбиотического  микробно-
го  сообщества,  приведшим к возникновению 
и распространению инфекции [Belikov et al.,  
2019].

Байкальские эндемичные губки способны 
отфильтровывать большой объем воды [Kup-
chinsky et al., 2019]. Согласно  A. J. Pile et al., 
губка пропускает в течение суток около  1 л 
воды на  1  г сухой массы [Pile et al., 1997]. 
На некоторых участках литорали оз. Байкал 
биомасса губок составляет значительную долю 
зообентоса [Kozhov, Tomilov, 1965; Kozhov, 
1970]. Поэтому,  если не принять мер  по  со-
хранению численности байкальских губок,  
озеро  лишится одного  из  важнейших есте-
ственных фильтраторов воды. Вместе с губкой 
могут исчезнуть ее экзо- и эндосимбионты. Все 
вышеизложенное делает актуальным не толь-
ко  развитие природоохранных,  но  и природо-
восстановительных мероприятий по  отноше-
нию к Lubomirskiidae. О. О. Майкова и соавт. 
установили,  что  корковые и шаровидные фор-
мы байкальских губок способны очень быстро  
восстанавливаться за  счет регенерации по-
раженных участков и быстрого  роста. После 
почти полной деградации в корковых формах 
остаются фрагменты,  которые впоследствии 
могут вырасти в отдельные организмы [Mai-
kova et al.,  2020]. В то  же время скорость ро-
ста байкальских губок очень низкая – ​не более 
1–1,5 см в год [Simpson,  1984]. При обсужде-
нии и поиске оптимальных подходов к поддер-
жанию популяции байкальских губок следует,  
по-видимому,  обращаться к публикациям,  по-
священным рассмотрению материалов по  вос-
производству Porifera в биотехнологических 
и коммерческих целях. Основная часть такого  
рода исследований связана с морскими губка-
ми. В данном обзоре рассматриваются подходы 
и методы выращивания губок. Их можно  раз-
делить на четыре основные группы: культуры 
из личинок,  примморфов,  покоящихся стадий 
(редукционных телец и геммул) и эксплантов.

ВЫРАЩИВАНИЕ ГУБОК EX SITU

Личинки
На  ранних этапах развития губки ста-

дия личинки следует за стадиями дробления 
и морфогенеза. По  эмбриологическим и гисто-
логическим признакам описано  восемь раз-
личных форм [Ereskovsky,  2010]. На данный 
момент сведения о  получении взрослых бай-
кальских губок из личинок отсутствуют. Вме-
сте с тем существует ряд интересных мате-
риалов о   процессах полового  размножения 
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байкальских губок [Гуреевa,  1968;  Семитур-
кина и др.,  2009;   Букшук,  2014].

Подавляющая часть полученных сведений 
по   выращиванию губок из личиночной ста-
дии получена в экспериментах с морскими ви-
дами. Первые исследования подобного  плана 
проведены еще в конце XIX  в. Х. В. Уилсоном 
[Wilson,  1898]. Наиболее подробно  аспекты по-
лучения морских губок из личинок описаны  
S. de Caralt et al. [2007]. Были оценены успеш-
ность заселения,  морфологические изменения 
при метаморфозе и выживаемость Dysidea av-
ara (Schmidt, 1862), Ircinia oros (Schmidt, 1864) 
и Hippospongia communis (Lamarck, 1814) в од-
них и тех же условиях культивирования. Про-
верено  влияние проточного  режима и пищи 
на выживание и рост молоди D. avara и Cram-
be crambe (Schmidt,  1862). Изучены выживае-
мость и рост молоди D. avara и C. crambe,  пе-
ренесенных в море,  для сравнения развития 
губок из личинок ex situ и in situ. Результа-
ты в целом показали,  что  культивирование 
губок из личинок является многообещающим 
методом,  и что  лабораторное культивирование 
в контролируемых условиях предпочтитель-
нее культивированию в море. Это,  в частно-
сти,  предотвращает гибель особей на ранних 
стадиях жизни [de Caralt et al.,  2007]. Стоит 
отметить,  что  эти результаты справедливы 
для выбранных авторами исследования сре-
диземноморских губок.

Известно,  что  период миграции и период 
компетентности (промежуток времени,  когда 
личинка способна к оседанию) у многих мор-
ских губок определяются уровнем энергетиче-
ских запасов,  скоростью развития и наличием 
сигналов оседания во  внешней среде [Maldona-
do, 2006]. Ранее M. Maldonado и C. M. Young 
выявлена зависимость выживаемости личи-
нок от продолжительности периода миграции 
на примере Haliclona caerulea (Hechtel,  1965). 
Чем дольше личинки находятся в свободном 
состоянии,  тем выше вероятность их гибели 
[Maldonado, Young,  1999]. Однако  вышеопи-
санные факторы сильно  меняются от одного  
вида к другому. Это  не позволяет учитывать 
их в одинаковой степени при культивирова-
нии губок разных видов из личинок [Maldona-
do,  2006].

Подводя итоги,  следует сказать,  что  куль-
тивирование губок из  личиночной культу-
ры – ​весьма интересное направление. Однако  

оно  имеет серьезные недостатки. Во-первых,  
данные сильно  варьируются,  в связи с чем 
невозможно  обобщить полученные результа-
ты и вывести общие рекомендации по  выра-
щиванию жизнеспособных губок из личинок. 
Во-вторых,  до  сих пор  нет сведений по  ис-
пользованию личиночной культуры в получе-
нии байкальских эндемичных губок. Большин-
ство  сведений по  данной теме справедливо  
для морских видов. Однако  возможно,  что  
дальнейшие исследования,  направленные на 
восстановление и  сохранение спонгиофауны 
Байкала,  помогут решить эту проблему.

Примморфы

Уникальной особенностью большинства 
Porifera является их регенерация в полноцен-
ные организмы из скоплений клеток – ​прим-
морфов. Это  культуры клеток губок,  получен-
ные в лабораторных условиях и,  как правило,  
имеющие вид довольно  стабильных сфери-
ческих агрегатов,  покрытых экзопинакодер-
мой. Образование примморфов принимается 
за один из начальных этапов регенерации гу-
бок ex situ. Перед стадией примморфа клет-
ки объединяются в аморфные образования под 
действием фактора агрегации [Humphreys,  
1963;  Moscona,  1963]. Он имеет гликопроте-
иновую природу и  работает в  присутствии 
в среде ионов Ca2+,  Mg2+ и галектина.

M. R. Custodio et al. и W. E. G. Müller et al. 
при получении примморфов Suberites domun-
cula (Olivi,  1792) сформулировали протокол,  
включающий необходимые условия для роста 
и развития примморфных культур  [Custodio 
et al., 1998; Müller et al., 1999]. После образо-
вания примморфа происходит регенерация. 
Она включает обширную дедифференцировку 
и трансдифференцировку определенных типов 
клеток [Lavrov, Kosevich, 2016]. Для получения 
клеточных агрегатов,  а затем и примморфов 
тело  губки необходимо  предварительно  гомо-
генизировать. Это  достигается тремя способа-
ми: механическим,  химическим и механохи-
мическим. Первый заключается в разрезании 
губки на фрагменты стерильным скальпелем 
и пропускании ее через мельничный газ. Вто-
рой способ – измельчение фрагментов губки 
в ЭДТА,  перемешивание на орбитальном шей-
кере,  фильтрация надосадочной жидкости че-
рез мельничный газ с последующим центри-
фугированием. После этого  выпавшие в осадок 
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клетки отмывают от ЭДТА,  ресуспендируют 
и  помещают на  орбитальный шейкер. Суть 
третьего  метода (механохимическая диссо-
циация ткани губки) – в раздавливании тка-
ни губки с  помощью пинцета и  скальпеля 
в ЭДТА. Последующие процедуры аналогичны 
используемым в методе химической диссоциа-
ции [Lavrov, Kosevich,  2016]. Для подавления 
жизнедеятельности патогенных микроорга-
низмов применяют антибиотики. Следует от-
метить,  что  в зависимости от концентрации,  
рН среды и температуры они могут непосред-
ственно  влиять на формирование примморфов 
[Zhang et al.,  2003]. Отмечено,  что  развитие 
примморфов более интенсивно  идет из кле-
точных фракций,  обогащенных археоцитами 
и хоаноцитами [Zhang et al., 2003; Funayama 
et al., 2005; Funayama, 2013].

На данный момент наиболее изучены про-
цессы реагрегации и регенерации у следую-
щих видов губок: Clathria prolifera (Ellis & 
Solander, 1786), Ephydatia fluviatilis (L.,  1759), 
Halichondria panicea (Pallas, 1766), Haliclo-
na permollis (Bowerbank,  1866), Halisarca du-
jardinii (Johnston,  1842), Leucosolenia compli-
cata (Montagu,  1814), Spongilla lacustris (L.,  
1758), Sycon lingua (Haeckel,  1870), S. rapha-
nus (Schmidt,  1862). Их примморфные куль-
туры при длительном культивировании мо-
гут формировать зрелых губок [Ereskovsky et 
al.,  2021]. Тем не менее стоит отметить,  что  
несмотря на большое количество  сообщений 
на эту тему,  изучение культивирования губок 
из примморфной культуры,  начиная от кле-
точных агрегатов и  заканчивая зрелым ор-
ганизмом,  находится на  начальной стадии. 
В основном исследования направлены на изу-
чение примморфов как модельной культуры,  
а также получение лекарственных препаратов 
и метаболитов [Rady et al., 2016; Chernogor et 
al., 2020;  Song et al., 2021].

Известно  несколько  исследований по  по-
лучению примморфов байкальской губки in 
vitro. Они были проведены сотрудниками Лим-
нологического  института СО РАН (Л. И. Чер-
ногор,  О. Ю. Глызина). Л. И. Черногор  и соавт. 
получили долгоживущие примморфы L. bai-
kalensis [Chernogor et al.,  2011]. При этом они 
использовали природную и модельную бай-
кальскую воду. В  некоторых экспериментах 
применяли факторы роста. Губка была ме-
ханически диссоциирована. Полученную су-

спензию растворяли в байкальской воде и вы-
держивали 20 мин при температуре 3–6 °C 
до  образования густого  осадка. Культивиро-
вание проводили в байкальской воде при тем-
пературе 3–6 °C,  на свету с интенсивностью 
47 лк при 12-часовой смене режима день/ночь. 
Через 2 сут примморфы переносили в модель-
ную байкальскую воду во  флаконы объемом 
200–500 мл и 24-луночные планшеты при тем-
пературе 3–6 °C. Среду меняли каждый день 
в течение первой недели,  затем раз в неделю. 
Культура сохраняла жизнеспособность более 
10 мес. [Chernogor et al.,  2011]. Позже была под-
робно  описана ультраструктура примморфов,  
полученных из L. baicalensis,  идентифициро-
ваны симбиотические микроводоросли поряд-
ка Suessiales,  родов Mychonastes и Choricystis 
[Müller et al., 2007; Ereskovsky et al., 2015].

Выращивание губок,  в том числе байкаль-
ских эндемиков,  из культуры примморфов – ​
особенно  перспективное и  многообещающее 
направление. Об  этом говорит относитель-
ная простота и  дешевизна метода. Кроме 
того,  на  примере Sycon ciliatum (Fabricius, 
1780) показано,  что  развитие из примморфов 
на  транскриптомном уровне весьма сходно  
с естественным развитием из личинок [Sou-
bigou et al.,  2020]. Этот факт подтверждает по-
тенциальную возможность адаптации губок,  
сформированных ex situ,  к реальным усло-
виям. Недостатком,  как и при использовании 
других методов выращивания губок ex situ,  
является очень малое количество  продолжи-
тельных экспериментов. Они  бы могли под-
твердить возможность получения взрослых 
сформированных губок из примморфов.

Геммулы и редукционные тела

Геммулы (внутренние почки) пресновод- 
ных губок представляют собой клеточные 
структуры,  скопления тезоцитов,  покрытые 
несколькими слоями различных полисахари-
дов и склеропротеинов. Байкальские эндеми-
ки образуют отделяемые наружные почки без 
скелетных элементов (редукционные тельца,  
сориты). И геммулы,  и редукционные тельца 
образуются для переживания неблагоприят-
ных условий окружающей среды. R. Rasmont 
et al. выращивали Ephydatia fluviatilis (L.,  
1759) и Spongilla lacustris (L.,  1758) из гем-
мул в культуральной среде с подробным опи-
санием факторов,  влияющих на геммуляцию 
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[Rasmont,  1975]. M. A. Poirier et al. подобра-
ли оптимальные условия для роста пресновод- 
ных губок из геммул в аквариумах с проточ-
ной системой [Poirrier et al.,  1981]. Культу-
ры губок,  полученные из покоящихся стадий,  
могут быть использованы для различных ис-
следований [Schill et al., 2006; Karlep et al., 
2013; Bart et al., 2019]. О. Ю. Глызина и соавт.,  
длительное время культивируя L. baikalensis 
[Glysina et al.,  2013],  показали,  что  при по-
вышении температуры воды выше экологиче-
ского  оптимума губка не остается в рамках 
своей обычной “патиентной” жизненной стра-
тегии,  а проявляет способность к усиленному 
размножению. При этом наблюдается не толь-
ко  половое,  но   и  бесполое размножение  – ​
с помощью образования редукционных телец. 
В период с 2010 по  2013 г. в опытах с L. bai-
calensis появление редукционных телец реги-
стрировали 8 раз. По  данным биохимических 
исследований они имели повышенное содер-
жание хлорофиллов а  и  b,  что  указывает 
на их автотрофное питание за счет симбиоти-
ческих зеленых водорослей. Авторами также 
зафиксировано  развитие новых губок из ре-
дукционных телец при возвращении благопри-
ятных условий [Glysina et al., 2013].

Геммулы и редукционные тельца способны 
переносить различные неблагоприятные усло-
вия,  в том числе перепады температур. Это  
может обеспечить сохранность культуры гу-
бок до  наступления подходящих условий. Не-
достатком,  как в случае личиночной культу-
ры и примморфов,  являются малочисленные 
и противоречивые данные о  развитии губок 
в продолжительных экспериментах.

ВЫРАЩИВАНИЕ ГУБОК IN SITU

Экспланты
Экспланты у  Porifera представляют со-

бой фрагменты животного,  отделенные для 
последующего  выращивания в  оптималь-
ных условиях до  необходимых размеров. Экс-
плантацию всегда проводят в  водной среде. 
A. R. Duckword в своем обзоре охватил более 
чем 100-летнее развитие аквакультуры губок 
[Duckworth,  2009]. Как правило,  выращивание 
проводят в естественных условиях на различ-
ных приспособлениях: вертикальных канатах,  
подводных платформах,  каркасах и  садках 
[Duckworth et al., 2004; Duckworth, 2009].

На данный момент существует множество  
различных конструкций,  используемых при 
культивировании губок in situ. Это  поводки,  
фиксирующие фрагмент губки,  сетчатые меш-
ки,  сетчатые контейнеры из нержавеющей ста-
ли,  крепление эксплантов на нейлоновых шну-
рах,  натянутых между двумя тросами,  и т. д.

Следует также учитывать,  что  не все виды 
культивируемых губок способны расти в усло-
виях,  когда фрагмент закреплен на поводке 
и свободно  находится в толще воды. По  этой 
причине их можно  прикрепить ко  дну в меш-
ках из нейтральной сетки. Этот метод имеет 
ряд преимуществ: 1) эксплант не испытывает 
механических повреждений от прохождения 
поводка из синтетического  материала через 
тело,  благодаря чему губка быстрее растет;  
2) снижается трудоемкость монтажа подвод- 
ной “фермы”.

Однако  у метода есть недостаток – нейло-
новая сетка обрастает водорослями. Поэтому 
необходимо  полностью заменять сетку на но-
вую и  пересаживать фрагмент губки,  что  
негативно  сказывается на ее росте и удорожа-
ет процесс. Тем не менее выращивание губок 
из фрагментов тканей ex situ,  например  в ак-
вариумах,  остается сложной задачей. Основная 
проблема заключается в подборе оптимальных 
условий: освещенности,  температуры,  мине-
рального  состава воды,  ее замены,  аэрации. 
Результаты,  предоставленные Carballo et al.,  
показали,  что  в аквариумах экспланты растут 
в 3 раза медленнее,  чем в естественных усло-
виях [Carballo et al.,  2010].

Методика культивирования эксплантов ex 
situ подробно  описана в обзоре E. H. Belarbi et 
al. Авторы уделили внимание многим аспек-
там этого  вопроса: состоянию губок,  услови-
ям культивирования,  соблюдению стерильно-
сти при получении фрагментов,  применению 
антибиотиков и влиянию абиотических фак-
торов,  питанию [Belarbi et al.,  2003]. Влияние 
температуры на  ювенильную культуру Hy-
meniacidon perlevis (Montagu,  1814) изучали 
L. Xue и W. Zhang [2009]. Повышение темпе-
ратуры с 18 до  23 °C в течение всей инкуба-
ции способствовало  увеличению размеров в 29 
раз за 43 дня. Снижение температуры приводи-
ло  к прекращению роста. Еще одним важным 
аспектом культивирования in situ является со-
хранение нативного  консорциума ассоцииро-
ванных микроорганизмов [Becerro et al., 2012].
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Выращивание губок из эксплантов в лабо-
раторных условиях позволяет отслеживать 
и контролировать процесс культивирования. 
Однако  определенную сложность при этом со-
ставляет подбор  условий,  максимально  при-
ближенных к реальным. В исследовании S. de 
Caralt et al. показано,  что  антибиотики в ма-
лых дозах не  действуют на  симбиотические 
бактерии. По  мнению авторов,  температура 
и доступность питательных веществ являются 
ключевыми факторами,  влияющими на жиз-
неспособность и рост [de Caralt et al., 2003].

Использование эксплантов для получения 
взрослых губок известно  человечеству с глу-
бокой древности [Chopin,  2013]. Сейчас в ми-
ровой практике этот метод широко  использу-
ется в хозяйственных и коммерческих целях 
для выращивания губок,  а также для восста-
новления морской спонгиофауны [Bierwirth et 
al., 2022]. Этот способ относительно  простой 
и дешевый. Существенным недостатком выра-
щивания губок из эксплантов как in situ,  так 
и ex situ является длительный период культи-
вирования. В реальных условиях такую куль-
туру довольно  сложно  контролировать.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

За  последнее десятилетие опубликовано  
много  сообщений об  угнетенном состоянии 
байкальских губок и катастрофическом сни-
жении их численности во  многих районах озе-
ра. Поэтому становится все более актуальным 
вопрос о  необходимости разработки не толь-
ко  природоохранных,  но   и  природовосста-
новительных мероприятий. Для этого  важна 
информация о  методах и подходах культиви-
рования губок.

Проанализировано  четыре различных спо-
соба получения губок in situ и  ex situ: вы-
ращивание из личинок,  примморфов,  поко-
ящихся стадий (геммул и редукционных тел) 
и эксплантов. Достоинства и недостатки всех 
методик восстановления спонгиофауны описа-
ны в таблице.

При анализе нами были учтены следующие 
факторы: 1) количество  исследований,  описы-
вающих метод;  2) выживаемость молоди гу-
бок в природных условиях после культивиро-
вания ex situ;  3) простота и дешевизна метода.

Известно  множество  исследований,  по-
священных этим методам. Так,  эксплантация 

губок in situ широко  используется в различ-
ных целях в мировой практике. Примморфы 
L. baikalensis способны к долговременному су-
ществованию в лабораторных условиях [Cher-
nogor et al.,  2011]. Однако  следует отметить,  
что  они,  как и экспланты,  растут достаточ-
но  медленно. Появление редукционных те-
лец у байкальских губок и последующий рост 
из них новых особей отмечены только  в ис-
кусственно  созданных условиях [Glysina et 
al.,  2013]. Выращивание губок из личинок пока 
находится на начальной стадии изучения.

Из рассмотренных в данном кратком обзоре 
методик для культивирования и восстановле-
ния байкальских эндемичных губок наиболее 
перспективными являются культура прим-
морфов и  экспланты. В  будущем они могут 
лечь в основу рекомендаций по  восстановле-
нию и поддержанию уникальной спонгиофа-
уны озера. Тем не менее стоит отметить,  что  
необходимо  подробное изучение этих методик 
применительно  к байкальским губкам и про-
ведение большого  количества исследований.

Исследование выполнено  при финансовой под-

держке РФФИ и МОКНСМ в рамках научного  про-

екта № 20-54-44012.
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The unique ecosystem of Lake Baikal is made up of a diverse, mostly endemic fauna. The spongiofauna 
of the lake is represented by two families: endemic Lubomirskiidae and cosmopolitan Spongillidae. In recent 
years, the situation on Baikal has been characterized as catastrophic, especially when it comes to the littoral. 
There are numerous reports about the oppressed state of the Baikal sponges and the decrease in their numbers 
in many areas of the lake. The question is raised that not only nature protection, but also nature restoration 
measures are needed. The review discusses the basic techniques and methods of growing sponges. 4 main 
approaches to the cultivation of sponges ex situ and in situ are described in the most detail in world practice: 
1) from larvae; 2) from primmorphs (sponge cell cultures); 3) from resting stages (gemmules and reduction 
bodies); 4) from explants (fragments of living tissue separated from the parent organism). The review discusses 
attempts to apply the described approaches used in world practice for growing Baikal sponges. Based on the 
analysis of the literature, it is assumed that the use of the most effective of the above approaches will make 
it possible to develop a technology for obtaining Baikal sponges.

Key words: Porifera, Baikal sponges, restoration of the sponge population, in situ methods, ex situ meth-
ods, cultivation.


