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Изучение аграрного развития Западно-Сибирского края 
невозможно без рассмотрения особенностей его отдельных 
областей. Районы Кулундинской степи относятся к зоне ри-
скованного земледелия. Несмотря на значительные площа-
ди плодородных земель, развитие сельского хозяйства здесь 
затруднено вследствие резко континентального климата, от-
личающегося жарким засушливым летом и холодной мало-
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снежной зимой. Особенно остро данная проблема обозна-
чилась в 1930-е гг. вследствие череды засух, повторявшихся 
несколько лет подряд. Следует отметить, что и в предыду-
щие годы в юго-западной части края наблюдался недород. 
В 1932 г. Западно-Сибирское крайземуправление конста-
тировало, что 8 лет из последних 16 урожайность зерно-
вых была ниже 4,5 ц/га, в том числе 5 лет – «с чрезвычайно 
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низким урожаем ниже 3 центн[еров] с га»1. В 1930–1936 гг. 
относительно благоприятными были только 1930 и 1934 гг. 
В остальные годы районы Кулунды поражал недород, осо-
бенно сильный в 1931 и 1935 гг. 

Для всего исследуемого периода был характерен вы-
сокий уровень налогово-податного отчуждения сельхозпро-
дукции, прежде всего хлеба. В неурожайные годы тяжесть 
обложения усиливалась, а хлебозаготовки превращались 
в форменный грабеж деревни. Изъятие необходимых продо-
вольственных запасов вызывало голод. Наиболее сильный 
голод поразил юго-восточные районы Западно-Сибирского 
края в 1931–1932 гг. В другие недородные годы лишь пре-
доставление колхозам возвратных продовольственных ссуд 
предотвращало повторение массового голода. Однако ло-
кальных голодовок избежать не удавалось (см. [1]). 

В начале 1930-х гг. негативные последствия недородов 
побудили региональные власти активно заняться вопросами 
сельского хозяйства юго-запада края. Цель данной статьи – 
рассмотреть проекты аграрного развития Кулундинской сте-
пи в 1930-е гг., направленные на преодоление последствий 
неблагоприятных погодно-климатических условий и все-
мерное развитие аграрного производства. Несмотря на то, 
что сельское хозяйство Западной Сибири в указанный пери-
од стало объектом исследования ряда сибирских историков 
[2; 3; 4; 5], проблема освоения Кулунды детально не рассма-
тривалась.

В 1931  г. Западно-Сибирский край поразила ката-
строфическая засуха. От нее пострадало около 55 районов, 
а в них была сосредоточена примерно половина всех посевов 
зерновых края. В эпицентре засухи оказались районы Кулун-
динской степи, где урожай составлял 2,05 ц/га (при средне-
краевом – 4,5 ц/га) [4, с. 69]).

Недород 1931 г. охватил не только территорию Запад-
ной Сибири, но и юг Урала, а также Поволжье и послужил 
стимулом для поиска решения проблемы засухи как на крае-
вом, так и на общегосударственном уровнях. В конце октяб- 
ря – начале ноября 1931 г. состоялась Всесоюзная конферен-
ция по борьбе с засухой. На XVII конференции ВКП(б), про-
ходившей с 30 января по 4 февраля 1932 г., также обсужда-
лись пути решения данной проблемы.

В 1932 г. в рамках реализации плана реконструкции 
сельского хозяйства в юго-западной части края разверну-
лось строительство Алейской оросительной системы. Еще 
в 1914 г. по распоряжению Томского переселенческого 
управления с целью полива лугов был проложен от р. Алей 
канал длиной 14,5 км. Вскоре он пришел в негодность, но 
в конце 1920-х гг. его восстановили и продолжили до г. Руб-
цовска. Протяженность канала увеличилась до 38 км. На его 
основе в 1932–1939 гг. происходило строительство ороси-
тельной системы. Было прорыто пять дополнительных от-
водящих каналов. Общая площадь орошения составляла 
11,5 тыс. га. Строительство этой относительно небольшой 
оросительной системы вписывалось в общую концепцию ме-
лиоративных работ в засушливых районах Западной Сибири.

В начале 1932 г. крайземуправление представило За-
падно-Сибирскому крайкому ВКП(б) проект своего сотруд-

1 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. П-3. Оп. 2. Д. 352. Л. 133.

ника – мелиоратора В.А. Мичкова, в котором предлагалась 
масштабная реконструкция юго-западных районов, в пер-
спективе позволявшая существенно увеличить производство 
сельхозпродукции2. Предусматривалось создание мощной 
оросительной сети. В заключении крайземуправления отме-
чалось: «Одними агротехническими мероприятиями (сухим 
земледелием) с таким стихийным явлением бороться безус-
ловно невозможно. Агротехника поднимает урожай в наибо-
лее благоприятные годы, но в годы засухи, которых больше 
чем первых, сухое земледелие бессильно. Для борьбы с за-
сухой в условиях Запсибкрая нужна вода»3. Таким образом 
мелиорация противопоставлялась другим агротехническим 
мероприятиям.

Крайземуправление предлагало строительство плоти-
ны с гидроэлектростанцией на Оби в районе г. Камня и сети 
разветвленных каналов. Плотина увеличила бы уровень воды 
в реке на 25 м, что позволяло вывести ее в каналы для оро-
шения районов Кулундинской степи. Магистральный канал 
должен был соединять Обь и Иртыш. Удаленные территории 
орошались методом дождевания. Оросительная сеть могла 
бы обеспечить водой 7500 тыс. га пахотных земель. Кроме 
того, испаряющаяся вода должна была повысить влажность 
воздуха и таким образом увеличить количество осадков и из-
менить климат Кулунды.

Проект крайземуправления выходил далеко за рамки 
решения проблемы недородов. Электростанция могла снаб-
жать электроэнергией не только сельскохозяйственные пред-
приятия Кулунды, но и находившееся вблизи промышленное 
производство; открылась бы водная транспортная маги-
страль Обь–Иртыш; создавались новые перспективы разви-
тия для рыбной промышленности; предполагалось строи-
тельство заводов, обеспечивавших оросительную систему 
необходимым оборудованием, трубами и пр.

Крайком ВКП(б) одобрил проект крайземуправления 
и предложил детально его проработать, чтобы представить 
Центру. Летом 1932 г. крайисполком санкционировал изы-
скательские работы. Тогда же проблема получила отклик от 
выездной сессии Академии наук СССР и 1-го Энергетиче-
ского съезда, что послужило стимулом для привлечения но-
вых специалистов для ее решения.

В 1932 г. в Западной Сибири удалось собрать урожай 
выше, чем в предыдущем году. Тем не менее 14 районов Ку-
лундинской степи вновь подверглись засухе. Средний уро-
жай здесь составлял 2,9 ц/га (в целом по краю – 7 ц/га) 4.

Ситуация для Западно-Сибирского края изменилась 
к лучшему в 1933 г., когда удалось получить неплохой уро-
жай. Но часть районов юго-запада, в том числе находив-
шихся на территории Кулундинской равнины, снова под-
верглась засухе. Первый секретарь Западно-Сибирского 
крайкома ВКП(б) Р.И. Эйхе отметил этот факт в докладной 
записке, направленной в середине августа на имя И.В. Ста-
лина: «Урожай в этом году в целом лучше прошлогоднего, 
и по определению райЗО, в среднем по краю получается 
почти 9 ц с га, но южная часть, прилегающая к Казахста-

2 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 352. Л. 132–145.
3 Там же. Л. 135.
4 Там же. Л. 280; Сельское хозяйство в СССР: ежегодник. 1935. 

М., 1936. С. 269.
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ну, в этом году также имеет низкий урожай. В районах Руб-
цовском, Шипуновском, Волчихинском и некоторых дру-
гих значительное количество колхозов будет иметь урожай  
2–4 ц с га» [6, с. 97–99].

Вновь повторившаяся засуха послужила стимулом для 
дальнейшей разработки проекта по созданию ороситель-
ной сети. В начале 1933 г. Госплан СССР выделил сред-
ства на изыскание и проработку рабочей гипотезы Обь-
Кулундинской проблемы. В Западно-Сибирском крае проект 
курировал председатель крайплана В.Ф. Тиунов. В 1934 г. 
вышла в свет книга В.А. Мичкова, содержавшая более де-
тальную проработку проекта. Ее основной целью было оз-
накомление широкой общественности с данной проблемой, 
а также привлечение внимания работников центральных ор-
ганизаций [7].

Несмотря на столь активную разработку проблемы, ее 
решение откладывалось на неопределенный срок. В.А. Мич-
ков, говоря о реализации проекта, заключал, что строитель-
ство плотины и ирригационной сети займет не одну пяти-
летку. В 1935 г. Западно-Сибирский край вновь поразила 
сильнейшая засуха, превышавшая, по мнению первого се-
кретаря крайкома Р.И. Эйхе, масштабы бедствия 1931 г. По 
его сведениям, от недорода пострадало 42 района с посевной 
площадью свыше 2 млн га, что составляло 45 % всех посев-
ных площадей колхозов края [8, с. 613] 5.

1 декабря 1935 г. выступавший на совещании передо-
вых комбайнеров И.В. Сталин выдвинул лозунг – довести 
ежегодное производство хлеба до 7–8 млрд пуд. С тех пор 
в каждом программном постановлении Западно-Сибирско-
го крайкома упоминалась эта задача. Стоит отметить, что ее 
решение соответствовало личным амбициям Р.И. Эйхе, заяв-
лявшего о желании сделать Западную Сибирь «второй Укра-
иной» по производству пшеницы. Так, в своем выступлении 
на VI пленуме Западно-Сибирского крайкома 25 июня 1935 г. 
он сказал: «Что этот лозунг значит? Украина имеет 120 млн 
га посевной площади. Мы вряд ли можем даже через 20 
лет стать краем, который бы имел такую же посевную пло-
щадь, эту задачу край даже не может иметь в виду. Но чем 
мы можем стать второй Украиной? Мы можем стать второй 
пшеничной базой. Украина имеет 5 миллионов га посевов 
пшеницы. Мы имеем 3 [миллиона] 700 [тысяч] га посевов 
пшеницы»6. Достижению этой цели препятствовали неуро-
жайные годы, отбрасывавшие аграрное развитие региона 
назад. Реализация ирригационного проекта в силу огром-
ных трудозатрат и необходимости дальнейшей его техниче-
ской проработки, как было сказано выше, отодвигалась на 
неопределенный срок.

В 1935 г. руководство Западно-Сибирского края изме-
нило политику в отношении публичности обсуждения Ку-
лундинской проблемы. Теперь любые упоминания засухи 
и неизбежности недородов объявлялись «кулацкой пропа-
гандой» «кондратьевско-чаяновских последышей», а невоз-
можность аграрного развития юго-западной части региона 
без решения вопроса его водоснабжения – «кулацкой иде-
ей». Основанием для такого утверждения являлась позиция 
районных властей, которые, ссылаясь на неблагоприятные 

5 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 690 б. Л. 45.
6 Там же. Д. 669. Л. 27. 

погодно-климатические условия, поднимали вопрос о сни-
жении посевных и заготовительных планов. Кроме того, 
ставились под сомнение любые меры краевых властей по 
развитию сельского хозяйства, если они не включали реше-
ние вопроса мелиорации. В.Ф. Тиунов подвергся критике 
со стороны регионального руководства за то, что в преди-
словии к вышеупомянутой книге В.А. Мичкова высказался 
о необходимости мелиорации Кулундинской степи. Край-
ком ВКП(б) критиковал его за высказывание о «закономер-
ности снижения урожая в Кулундинских степях, обвинял 
в недопустимом оправдании низких урожаев «недостаточ-
ным количеством осадков» и в грубом противопоставле-
нии проблемы орошения Кулундинских степей текущей 
организационно-хозяйственной и политической работе по 
повышению урожайности»7. Досталось и автору книги за 
развитие высказанной в 1932 г. в докладе крайземуправ-
ления идеи о невозможности решить проблему урожай-
ности без крупномасштабных мелиоративных работ. Так, 
В.А. Мичков писал в своей работе: «Несмотря на то, что 
в засушливой зоне на применение агротехнических меро-
приятий обращается особое внимание, здесь, в этой зоне, 
агротехника в годы жестоких засух оказывается бессиль-
ной. Чтобы ликвидировать недороды, необходимо приме-
нить более радикальные меры по борьбе с засухами путем 
орошения, путем искусственного добавления недостающей 
влаги Кулундинским плодороднейшим почвам на больших 
площадях» [7, с. 36].

В 1936 г. ситуация в районах Кулундинской степи в оче-
редной раз осложнилась вследствие недорода. В записке, 
адресованной И.В. Сталину и В.М. Молотову, первые лица 
Западно-Сибирского края Р.И. Эйхе и Ф.П. Грядинский от-
мечали: «При хорошем урожае в большинстве районов края 
в текущем году все районы Кулундинской степи и значи-
тельная часть смежных с ними, подвергшиеся сильной за-
сухе, собрали весьма низкий урожай. 20 районов имеют уро-
жай зерновых в среднем 2,6 цент[еров] с га, а в отдельных 
районах, как, например, в Славгородском намолочено лишь 
1,1 цент[ера] с га и в Ново-Киевском – 0,9 цент[ера] с га»8.

В условиях критики идеи создания Обь-Кулундинской 
оросительной сети в ближайшие годы краевому руководству 
пришлось искать альтернативные пути решения проблемы 
повышения урожайности. В середине 1936 г. Западно-Си-
бирский крайком и крайисполком представили Центру до-
кладную записку «По вопросу повышения урожайности 
и доходности колхозов в южных и юго-западных районах 
Западно-Сибирского края», предлагавшую решение Кулун-
динской проблемы при помощи комплекса агротехнических 
мероприятий. В Москве посчитали данный проект перспек-
тивным, и 28 декабря 1936 г. ЦК ВКП(б) и СНК СССР из-
дали постановление «О мероприятиях по повышению уро-
жайности в юго-западных районах Западно-Сибирского 
края» [9, с. 200].

Суть проекта заключалась в переходе от паропро-
пашных севооборотов, безуспешно внедрявшихся с 1933 г. 
в колхозах и совхозах края, к травопольным севооборотам. 
Кроме увеличения площадей, занятых травами и зерновы-

7 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 1. Д. 635. Л. 6–6 об.
8 Там же. Оп. 2. Д. 796. Л. 7.
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ми (в первую очередь пшеницей засухоустойчивых сортов), 
предполагались создание лесозащитных полос и организа-
ция новых МТС. Расширение занятых травами площадей 
способствовало укреплению кормовой базы для животно-
водства. В связи с этим Центр просил крайком разработать 
проект развития животноводства в Кулунде. Он был пред-
ставлен в начале 1937 г. После его обсуждения и доработки 
в Москве СНК СССР 13 августа 1937 г. издал постановле-
ние «О мероприятиях по развитию животноводства в рай-
онах Кулундинской степи»9.

Следует отметить, что все вышеназванные постанов-
ления не решали проблему засухи, ставшей постоянным 
явлением для Кулунды. Необходимость мелиорации огова-
ривалась как в постановлениях Центра, так и в проектах си-
бирских властей. Но она не связывалась со строительством 
Обь-Кулундинской оросительной системы. В Постановлении 
ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 28 декабря 1936 г. краевые вла-
сти обязывались провести обводнительные работы в 1937 г. 
на площади 6 тыс. га и устроить 300 прудов10. Краевые 
власти не выходили за рамки установок Центра. 21 января 
1937 г. бюро Западно-Сибирского крайкома ВКП(б) и пре-
зидиум крайисполкома издали распоряжение о выполнении 
директивы Москвы, в котором указывалось: «Обязать райко-
мы ВКП(б) и райисполкомы разработать в разрезе отдельных 
колхозов конкретные планы оросительных и обводнитель-
ных мероприятий, могущих быть проведенными в районе 
в 1937 году с определением площади возможного полива за 
счет проектируемых мероприятий, представив эти планы 
в крайзу»11. Таким образом, задача мелиорации возлагалась 
на районные власти. Создание централизованной ороситель-
ной сети в рамках новой концепции аграрного развития Ку-
лундинской степи не предусматривалось.

Реализация проекта столкнулась с рядом организа-
ционных проблем уже на начальной стадии. На местах 
по различным причинам не выполнялось постановление 
по повышению урожайности. Так, 3 июля 1937 г. крайком 
и крайисполком издали совместное постановление «Об ухо-
де за семенниками трав»12, в котором констатировали, что 
районные власти не занимаются заготовкой семян трав. Соз-
данные в колхозах с этой целью специальные звенья распу-
щены, посевы трав зарастали сорняками и уничтожались 
вредителями.

Несмотря на проблемы, возникавшие при практическом 
осуществлении проекта, население Кулунды положительно 
оценило начинания властей. Во всяком случае так доклады-
вал в Москву Р.И. Эйхе в начале 1937 г.: «Постановление 
СНК и ЦК встречено подавляющим большинством колхоз-
ников с горячим одобрением и вызвало среди колхозников 
огромный подъем активности и инициативы колхозных масс 
в деле развертывания борьбы за высокий и устойчивый уро-
жай. Резко улучшились политические настроения колхозни-
ков, чувствуется значительное укрепление уверенности кол-
хозников в результатах колхозного труда, которую несколько 
поколебали недород в течение двух лет, низкая доходность 

9 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 823. Л. 6–6 об.
10 Там же. Л. 4.
11 Там же. Оп. 1. Д. 775. Л. 8.
12 Там же. Д. 840. Л. 14–14 об.

ряда колхозов и острый недостаток продовольствия в боль-
шинстве районов Кулундинской степи.

Подтверждением этого может служить тот факт, что за 
последнее время не только прекратился выезд колхозников 
из районов, достигший в этом году значительных размеров 
<…> но имеются даже случаи возвращения выехавших кол-
хозников обратно в свой район»13.

Между тем были и негативные оценки действия вла-
стей. Так, во время проведения собрания в колхозе «Новая 
деревня» Купинского района колхозница Блохина при обсуж-
дении постановления ЦК и СНК ВКП(б) и выделенных для 
его осуществления кредитов заявила: «Откуда эти кредиты? 
С нас же взяли, нам же дают». Тогда же колхозник Кузне-
цов сказал: «Вот если бы хлеба нам привезли, было бы луч-
ше». Однако Р.И. Эйхе заключил, что «подобные открытые 
враждебные выступления являются единичными и не только 
не находят себе поддержки со стороны подавляющей массы 
колхозников, но и решительно разоблачаются ими и полу-
чают самый резкий отпор»14. Вполне возможно, первый се-
кретарь крайкома не лукавил, оценивая подобным образом 
настроения крестьян. По всей видимости, население Кулун-
ды позитивно восприняло новый проект повышения урожай-
ности, так как он предполагал определенные материальные 
вложения со стороны властей в развитие аграрного производ-
ства и улучшение положения сельских жителей в отличие от 
предыдущих лет, когда государство изымало в ходе загото-
вок последнее у крестьян, а затем при проведении посевных 
кампаний выдавало изъятое ранее зерно в форме возвратных 
натуральных ссуд.

Несмотря на запрет публичного обсуждения неизбеж-
ности неурожайных лет вследствие засухи и принятие по-
становления «О мероприятиях по повышению урожайности 
в юго-западных районах Западно-Сибирского края», разра-
ботка проекта Обь-Кулундинской ирригационной сети про-
должалась, а региональное руководство отстаивало перед 
Москвой идею необходимости ее строительства. Так, осенью 
1937 г. первый секретарь Новосибирского обкома ВКП(б) 
Р.И. Эйхе и председатель облисполкома С.А. Шварц про-
сили у народного комиссара земледелия М.А. Чернова вы-
делить средства на проведение инженерно-геологических 
работ вблизи Новосибирска15. Руководители только что об-
разованной Новосибирской области отмечали: «Необходи-
мо начать эти работы, которые нужны для составления про-
екта и принятия окончательных решений, не теряя времени, 
ибо вопрос с Кулундинской проблемой уже недопустимо 
затянулся»16. Несмотря на усилия региональных властей, 
в последующие годы разработка данной проблемы не полу-
чила должного развития.

В 1937 г. Западно-Сибирский край был упразднен. 
Большинство районов Кулундинской степи вошли в со-
став Алтайского края. Проблема засухи и низких урожа-
ев в 1930-е гг. не была решена, а проект создания Обь-
Кулундинской ирригационной сети оставался только на 

13 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 869. Л. 13.
14 Там же.
15 В.А. Мичков рассматривал несколько вариантов строитель-

ства плотины, в том числе возле Новосибирска, хотя г. Камень-на-
Оби ему казался более выгодным по экономическим соображениям.

16 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 2. Д. 869. Л. 91–92.
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бумаге. Тем не менее данный проект получил продолжение. 
Он лег в основу работ, активизировавшихся в конце 1950-х 
и в 1960-е гг. В 1973–1983 гг. развернулось строительство 
Кулундинского магистрального канала, начинавшегося, 
как и предлагало Западно-Сибирское крайземуправление 
в 1932 г., вблизи г. Камня-на-Оби. Таким образом, проек-
ты 1930-х гг. в определенной степени были реализованы 
в позднесоветский период.
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