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АННОТАЦИЯ

Учеты птиц проведены в 794 местообитаниях за 59 лет (в отдельные сезоны) в период с 1960 по  2018 г. 
В сборе материала участвовал 71 орнитолог. По  результатам подсчета птиц составлена иерархическая 
классификация и структурный граф  сходства орнитокомплексов притихоокеанской части России,  вклю-
чая о-в Врангеля. Иерархическая классификация содержит 3 надтипа,  16 типов и 17 подтипов населения 
птиц. Граф сходства построен на уровне типа и представлен семью рядами (трендами),  два из которых 
относятся к сообществам незастроенной суши преимущественно  Северо-Притихоокеанской и Амуро-Са-
халинской физико-географических стран. Один ряд состоит из орнитокомплексов селитебных и рекреаци-
онных территорий и четыре –   из водно-околоводных сообществ (материковых и морских). Приведенные 
характеристики таксонов классификаций содержат информацию по  пяти наиболее многочисленным видам 
птиц (лидерам по  обилию),  их доле в сообществах,  плотности населения,  а также по  фоновому видовому 
богатству и преобладающих по  обилию типах орнитофауны. По  составу таксонов выявлено  10 факторов 
среды и 32 природно-антропогенных режима,  коррелирующих с пространственной неоднородностью ор-
нитокомплексов. Оценена сила и общность изменчивости сообществ птиц и среды их обитания.

Ключевые слова: птицы,  орнитокомплексы,  кластерный анализ,  факторы среды,  корреляция.
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Летнему населению птиц обширных тер-
риторий посвящено  явно  недостаточное ко-
личество  публикаций [Равкин,  Равкин,  2005;  
Цыбулин,  2009]. По  притихоокеанской части 
России опубликован ряд обобщающих работ 
по  отдельным регионам [Дорогой,  1982;  Лоб-
ков,  1986;  Стишов,  1986;  Воронов,  2000;  Ба-
бенко,  Фадеева,  2010;  Симонов,  2018]. Между 
тем значительный объем накопленных мате-
риалов по  численности птиц Амуро-Сахалин-
ской и Северо-Притихоокеанской физико-гео-
графических стран (по: [Атлас СССР,  1983]) 
позволяет провести сжатие имеющейся ин-
формации и ее более широкое обобщение. При-
чина того,  что  этого  до  сих пор  не было  сде-
лано,  связана с необходимостью применения 
современных методов непараметрической ста-
тистики и использования специального  про-
граммного  обеспечения. Такой анализ отчасти 
проведен по  населению птиц о-ва Врангеля 
[Стишов,  1986] и Нижнего  Приамурья [Бабен-
ко,  Фадеева,  2010].

Цель статьи,  предлагаемой вниманию чи-
тателей,  сводится к обобщенному эколо-
го-географическому анализу орнитокомплек-
сов двух указанных физико-географических 
стран. Кроме того,  в сопоставление включены 
данные по  сообществам птиц о-ва Врангеля,  
который относится к Арктическим островам,  
но  продолжает разрез от российского  Примо-
рья к северу до  островов Ледовитого  океана.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Подавляющая часть использованных на-
ми материалов заимствована из публикаций1. 
Они упомянуты только  в списке литературы 
и помечены звездочкой “*”. Исключение со-
ставляют данные,  собранные М. С. Стишовым 
(по  103 местообитаниям),  В. В. Пронкевичем 
(по  37 местообитаниям),  а также Е. А. Гово-
ровой и Г. А. Начаркиным (по  4 местообита-
ниям). Всего  в расчетах использованы све-
дения по  794 орнитокомплексам. Эти данные 
собраны в период с 1960 по  2018 г.,  т. е. охва-
тывают 59 летних сезонов,  но  большинство  
участков обследовано  только  в одно  лето  
по  указанным годам. В сборе материалов уча-
ствовал 71 орнитолог. В обработку включены 

1 Авторы и описания публикаций,  обобщенных В. П. Шун- 
товым [2016] и С. Б. Симоновым [2018],  приведены в 
этих источниках.

результаты учетов,  проведенных в основном 
в период с 16 мая по  15 июля,  хотя некото-
рые из них начаты несколько  раньше или за-
кончены позднее. Все материалы использо-
ваны в том объеме,  в каком они приведены 
в публикациях. Сроки работ внутри указанно-
го  отрезка времени,  объемы данных и мето-
ды учета птиц нередко  существенно  отлича-
лись,  но  никакой корректировки показателей 
не проводилось,  учитывая существенные ко-
лебания обилия отдельных видов по  годам 
и внутри летнего  сезона. По  некоторым ма-
териалам в исходных таблицах имеются по-
казатели обилия лишь по  фоновым видам. 
По  колониям морских птиц в использован-
ных источниках приведены только  резуль-
таты подсчета общей численности птиц. Для 
примерного  перевода этих данных на единицу 
площади применен следующий способ. В одной 
из публикаций [Глущенко  и др.,  2012] есть 
показатели обилия морских птиц в пересче-
те на 1 км2 по  учетам,  проведенным одновре-
менно  на прибрежных акваториях и бере-
гах. Плотность населения водно-околоводных 
птиц в среднем по  этим пробам равна 61 осо-
би/км2. Этот показатель условно  принят нами 
для всех аналогичных местообитаний к севе-
ру от пролива Лаперуза. Южнее его  плотность 
населения морских птиц,  скорее всего  из-за 
годовых колебаний их численности,  в 14 раз 
меньше,  поэтому мы пропорционально  умень-
шили показатели плотности населения южных 
берегов и прибрежных вод. По  этим показате-
лям для каждого  участка берега и прибреж-
ных вод в соответствии с встречаемостью 
здесь птиц в колониях (в долях единицы) 
рассчитано  примерное обилие каждого  вида 
на 1 км2. Эти показатели использованы для 
вычисления коэффициентов сходства,  даль-
нейшего  анализа и описания. Примененный 
нами способ пересчета сохраняет индивиду-
альные эмпирические соотношения в населе-
нии морских птиц,  хотя оценки обилия,  ко-
нечно,  очень примерны и выровнены. Такой 
способ использован и при пересчете обилия 
птиц на реках и озерах,  если данные по  ним 
приведены только  на 10 км береговой линии. 
Эти и все ранее указанные методические раз-
личия в сборе материала не препятствуют 
решению поставленных задач и,  возможно,  
в некоторой степени имитируют годовые и се-
зонные колебания в орнитокомплексах.
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Собранные данные распределены по  тер-
ритории неравномерно. Больше всего  их 
по  Приамурью,  Камчатке,  о-ву Врангеля,  
морским акваториям и значительно  меньше 
по  остальной части суши притихоокеанской 
России (рис. 1). Методики учета птиц указа-
ны в использованных публикациях,  а прин-
ципы и методы обработки приведены ранее 
[Куперштох и др.,  1975;  Куперштох,  Тро-
фимов,  1975;  Трофимов,  1976;  Равкин и др.,  
1978;  Миркин,  1980;  Равкин,  Ливанов,  2008]. 
Для обобщения информации о  территори-
альной неоднородности орнитокомплексов,  
а также для выявления основных структуро-
образующих факторов среды в работе приме-
нены нелинейные методы статистики,  в том 
числе кластерный анализ. При описании про-
странственно-типологической структуры на-
селения птиц использованы результаты ана-
лиза графов сходства. Для его  оценки взят 
коэффициент Жаккара –  Наумова (для ко-
личественных признаков). Структурные гра-
фы иллюстрируют смену сообществ по  био-
топам,  позволяют выявлять основные тренды 
(длящиеся,  а не только  локальные изменения) 
по  значимым связям между таксонами выпол-
ненных классификаций и представляют собой 
модификацию иерархических классификаций 
с учетом не только  внутригруппового  сход-
ства сообществ,  но  и их межгрупповой бли-
зости. Эти методы способствуют формирова-
нию более представительного,  необходимого  
и достаточного  для описания набора структу-
рообразующих факторов среды и их неразде-
лимых сочетаний (природных режимов). Для 
оценки силы связи между неоднородностью 
орнитокомплексов и коррелирующими с ней 
факторами применена линейная качественная 
аппроксимация матриц связи (один из методов 
регрессионного  анализа [Равкин и др.,  1978]). 
Множественная оценка связи всех факторов 
и режимов с территориальной неоднородно-
стью сообществ позволяет судить о  степени 
информативности излагаемых представлений 
и о  скоррелированности действия факторов 
между собой.

Факторы среды выявлены по  результатам 
кластерного  анализа. Например,  если сово-
купность вариантов населения птиц по  сход-
ству разделена на три кластера,  при этом 
в первый из них вошли лесные сообщества,  
во  второй –   территории,  где облесенные 

участки чередуются с открытыми,  а в тре-
тий –   только  открытые местообитания,  то  
можно  считать,  что  неоднородность выбор-
ки совпадает с фактором облесенности. Она 
представима в виде трех выделенных номи-
нальных градаций: высокой,  средней и низ-
кой облесенности. В дальнейшем эти эксперт-
ные градации могут быть использованы при 
оценке связи с этим фактором изменчивости 
сообществ. Природные режимы также выяв-
ляют по  результатам кластерного  анализа,  
когда их образуют неразделимые сочетания 
факторов,  например  сообществ лесов север-
ной тайги или средней тайги и южных подзон 
лесной зоны. Перечень таких режимов приве-
ден на рис. 2 и в таблице.

Основная задача нашего  исследования 
связана с выявлением пространственных 
трендов населения птиц и факторов среды,  
которые определяют эти изменения. Особен-
ность анализируемой нами выборки в том,  
что  она сравнительно  велика по  объему 
и весьма разнородна по  составу учетчи-
ков,  годам,  местам и срокам работ,  а также 
по  границам усреднения. В результате пер-
вое разбиение не дает,  как обычно,  хорошо  
интерпретируемого  и достаточно  обобщен-
ного  результата. Поэтому после первой про-
цедуры кластеризации по  исходным данным 
проводили повторные агрегации на матрицах 
межгрупповой связи первого  и второго  раз-
биений (средних значениях коэффициентов 
сходства сообществ,  вошедших в значимо  
сходные группы). Результаты классификации 
всей совокупности сообществ после одной или 
двух повторных агрегаций считали делени-
ем на типы населения,  а группы,  выделен-
ные в процессе доразбивки типов,  –   подтипа-
ми. Надтипы выделены экспертно  по  графу 
сходства.

Названия птиц приведены по  Е. А. Кобли-
ку и В. Ю. Архипову [2014],  типов фауны –   
по  Б. К. Штегману [1938] с дополнениями. 
Поскольку большинство  учетов проведе-
но  до  2014 г.,  белая трясогузка,  горный ко-
нек,  желтая и желтолобая трясогузки,  охот-
ский сверчок,  поползень и черноголовый 
чекан не могут быть разделены по  Е. А. Коб-
лику и В. Ю. Архипову [2014]. Их названия 
приведены по  А. И. Иванову [1976]. Фоно-
выми считали все виды с обилием не менее  
1 особи/км2.
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Рис. 1. Районы работ.

Картографическая основа по  Атласу СССР,  1983
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РЕЗУЛЬТАТЫ

Классификация орнитокомплексов

Летнее население птиц притихоокеанской 
части России по  имеющимся материалам 
представлено  тремя надтипами орнитоком-
плексов: I –   незастроенных территорий,  II –   
застроенных участков,  III –   водно-околово-
дных материковых и морских местообитаний. 
Далее сообщества птиц объединены по  сход-
ству в 16 типов. Типы населения незастроен-
ной суши,  кроме одного,  подразделены на 17 
подтипов. Состав и характеристики таксонов 
приведены ниже.

Население птиц:
I –   незастроенных территорий (надтип)

Амуро-Сахалинской страны  
(кроме стлаников)

1 –  тип населения лесов (лидируют,  %: се-
доголовая овсянка – 7,  поползень – 6,  король-
ковая и светлоголовая пеночки – 6 и 5,  синий 
соловей – 42;  плотность населения – 407 осо-
бей/км2/число  фоновых видов – 67;  доля 
по  обилию преобладающих типов,  %: китайско-
го  – 45,  сибирского  – 40,  европейского  – 103);

подтипы орнитокомплексов:
1.1 –  широколиственных и хвойно-широко-

лиственных лесов (поползень –  8,  седоголовая 
овсянка и светлоголовая пеночка –  по  7,  си-
ний соловей и желтогорлая овсянка –  по  5;  
556/66;  сибирского  типа фауны –  62,  китай-
ского  –  55,  сибирского  –  31);

1.2 –  светлохвойных и мелколиственных 
лесов (седоголовая овсянка – 11,  пухляк и ко-
рольковая пеночка –  по  8,  пятнистый ко-
нек –  7,  московка –  4;  267/44;  сибирского  
типа фауны –  47,  китайского  –  39);

1.3 –  темнохвойных и лиственнично-тем-
нохвойных лесов (корольковая пеночка – 12,  
пухляк и таежная мухоловка – по  7,  желтого-
ловый королек и московка –  по  6;  358/42;  си-
бирского  типа фауны – 62,  китайского  – 19);

2 –  тип населения полуоблесенных и от-
крытых местообитаний,  кроме стлаников 

2 Характеристики населения птиц рассчитаны в сред-
нем за годы проведения учетов и,  естественно,  не 
всегда соответствуют современному уровню обилия. 
Так,  за последнее время существенно  снизилась чис-
ленность дубровника и овсянки-ремеза,  а в селитеб-
ных северо-притихоокеанских ландшафтах возросло  
количество  синантропов [Kamp et al.,  2015;  Edenius 
et al.,  2016;  Герасимов,  Лобков,  2018].

3 Далее эти показатели приведены без наименования.

и тундр  (чернобровая камышевка –  13,  се-
доголовая овсянка –  9,  черноголовый чекан 
и дубровник –  по  4,  пятнистый конек –  3;  
278/52;  китайского  типа фауны –  57,  сибир-
ского  –  17 и транспалеарктов –  16);

подтипы орнитокомплексов:
2.1 –  редколесий,  вырубок и гарей (се-

доголовая овсянка –  16,  чернобровая камы-
шевка –  13,  пятнистый конек,  бурая и тол-
стоклювая пеночки,  урагус и толстоклювая 
камышевка –  по  3;  300/51;  китайского  типа 
фауны –  69,  сибирского  –  17);

2.2 –   лугов,  пустырей,  полей (чернобровая 
камышевка –  18,  седоголовая овсянка –  7,  
полевой жаворонок –  6,  дубровник и ошей-
никовая овсянка –  по  5;  320/50;  китайско-
го  типа фауны –  57,  транспалеарктов –  22);

2.3 –   болот (пятнистый сверчок –  14,  пят-
нистый конек – 11,  черноголовый чекан – 10,  
дубровник –  9,  желтолобая трясогузка –  6;  
216/27;  сибирского  типа фауны –  34,  китай-
ского  –  32,  транспалеарктов –  19);

2.4 –  отвалов (седоголовая овсянка –  21,  
горная и белая трясогузки –  18 и 9,  пухляк 
и пятнистый конек –  8 и 7;  42/12;  транспа-
леарктов –  36,  китайского  типа фауны –  34,  
сибирского  –  29);

3 –  тип населения горных тундр  (пятни-
стый и горный коньки –  58 и 11,  поляр ная 
овсянка –  11,  тундряная и белая куропат-
ки – по  5;  6/1;  китайского  типа фауны – 58,  
арктического,  сибирского,  тибетского  и транс- 
палеарктов –  по  11);

Северо-Притихоокеанской физико- 
географической страны,  о-ва Врангеля  

и стлаников Амуро-Сахалинской страны

4 –  тип населения лесов,  стлаников 
и в пределах Амуро-Сахалинской страны 
только  стлаников (овсянка-ремез –  13,  пе-
ночка-таловка –  11,  чечевица и бурая пеноч-
ка –   по  7,  соловей-красношейка –  6;  378/45;  
сибирского  и китайского  типов фауны –  61 
и 24);

подтипы орнитокомплексов:
4.1 –  лесов (овсянка-ремез –  18,  пеноч-

ка-таловка –  11,  чечевица –  9,  пятнистый 
конек –  6,  пухляк –  5;  430/42;  сибирского  
типа фауны –  65,  китайского  –  22);

4.2 –  стлаников Северо-Притихоокеанской 
страны (бурая пеночка –  18,  соловей-крас-
ношейка –  11,  пеночка-таловка –  10,  че-
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четка и пепельная чечетка –  по  7;  
476/36,  сибирского  типа фау-
ны –  53,  китайского  –  27,  аркти-
ческого  –  11);

4.3 –  стлаников Амуро-Сахалин-
ской страны (бурая пеночка –  34,  
щур  –  28,  пятнистый конек –  10,  
соловей-красношейка –  4,  белоша-
почная овсянка –  3;  85/10;  китай-
ского  типа фауны –  49,  сибирско-
го  –  42);

5 –  тип населения тундр,  лугов,  
полей и болот Северо-Притихооке-
анской страны (желтая трясогуз-
ка –  26,  краснозобый конек –  13,  
лапландский подорожник –  10,  по-
левой жаворонок –  9,  бурая пеноч-
ка –  3;  286/34;  транспалеарктов –  
41,  арктического  и сибирского  
типов фауны –  37 и 13);

подтипы:
5.1 –   тундр  и болот (желтая 

трясогузка –  22,  лапландский по-
дорожник –  14,  краснозобый ко-
нек –  12,  полевой жаворонок –  6,  
бурая пеночка –  5;  275/35;  арк-
тического  типа фауны –  44,  
транспалеарктов –  34,  сибирского  
типа –  13);

5.2 –  лугов и полей (желтая 
трясогузка –  35,  полевой жаворо-
нок –  17,  краснозобый конек –  15,  
охотский сверчок –  8,  белая тря-
согузка –  5;  318/15;  арктического  
типа фауны –  44,  транспалеарк-
тов –  34 и сибирского  типа –  12);

6 –  тип населения полярных пу-
стынь и арктических тундр  о-ва 
Врангеля (камнешарка –  21,  ла-
пландский подорожник и пуноч-
ка –  по  19,  тулес –  8,  чернозо-
бик –  7;  148/13;  арктического  
типа фауны –  100);

подтипы орнитокомплексов:
6.1 –  тундр,  кустарников,  лу-

гов,  дельт,  лагун,  галечников,  суг-
линисто-щебнистых местообитаний 
и эстуариев (камнешарка –  25,  
лап ландский подорожник –  14,  пу-
ночка –  10,  тулес –  8,  дутыш – 7;  
134/5;  арктического  типа фау-
ны –  95);

6.2 –  курумов,  осыпей,  скал и каменистых 
местообитаний (пуночка –  25,  лапландский 
подорожник –  23,  камнешарка –  18,  черно-
зобик –  9,  тулес –  8;  159/12;  арктического  
типа фауны –  100);

6.3 –  поселков и прилежащих к ним участ-
ков,  измененных хозяйственной деятельно-
стью (пуночка –  74,  гага –  22,  пепельная 
чечетка –  3,  белая трясогузка –  0,1;  201/3;  
арктического  типа фауны –  100).

II –   надтип населения застроенных терри-
торий (кроме расположенных на о-ве Врангеля)

7 – тип населения городов и поселков Аму-
ро-Сахалинской физико-географической стра-
ны (полевой воробей –  64,  сизый голубь –  10,  
седоголовая овсянка,  рыжепоясничная и де-
ревенская ласточки –  по  2;  741/38;  транспа-
леарктов –  71,  китайского  и средиземномор-
ского  типов фауны –  13 и 10);

подтипы орнитокомплексов:
7.1 –  участков многоэтажной застрой-

ки городов (полевой воробей –  69,  си-
зый голубь –  23,  белопоясный стриж и со-
рока –  по  2,  китайская зеленушка –  0,6;  
1846/17;  транспалеарктов –  70,  средиземно-
морского  типа фауны –  23);

7.2 –  участков одноэтажной застройки го-
родов,  поселков,  садовых участков и парков 
(полевой воробей –  61,  седоголовая овсян-
ка –  4,  деревенская и рыжепоясничная ла-
сточки –  по  3,  серый скворец –  2;  529/43;  
транспалеарктов –  71,  китайского  типа фа-
уны –  19);

8 –  тип населения поселков и парков Се-
веро-Притихоокеанской физико-географиче-
ской страны (белая трясогузка – 41,  охотский 
сверчок –  12,  соловей-красношейка и домо-
вый воробей –  по  7,  чечевица –  6;  282/21;  
транспалеарктов –  56,  сибирского  типа фа-
уны –  23,  китайского  типа –  11).

III –   надтип населения водно-околоводных 
местообитаний

типы населения рек и озер:
9 –  амуро-сахалинских (перевозчик –  16,  

белая трясогузка – 8,  кряква,  касатка и реч-
ная крачка –  по  6;  62/17;  транспалеарк-
тов –  69,  сибирского  типа фауны –  11);

10 –  северо-притихоокеанских (морская 
чернеть – 23,  белолобый гусь – 10,  каменуш-
ка –  8,  горбоносый турпан и свиязь –  по  6;  
21/8;  арктического  типа фауны – 46,  сибир-
ского  –  20 и транспалеарктов –  14);Д
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11 –  амуро-сахалинских литоралей (боль-
шой песочник –  34,  мородунка –  30,  боль-
шой веретенник –  16,  щеголь –  4,  сизая чай-
ка –  3;  218/12;  сибирского  типа фауны – 37,  
транспалеарктов –  22);

12 – северо-притихоокеанских и арктических 
литоралей (местообитания не обследованы);

морских берегов и прибрежных вод к югу 
и северу от пролива Лаперуза:

13 –  южных (чернохвостая чайка –  74,  
малая качурка –  11,  очковый чистик –  9,  
японский баклан – 2,  тонкоклювая кайра – 1;  
4/1;  китайского  типа фауны –  83);

14 –  северных (моевка –  21,  тихоокеан-
ская чайка –  15,  топорок –  14,  большая ка-
нюга и тонкоклювая кайра –  по  8;  60/11;  ар-
ктического  типа фауны –  60);

морских акваторий к югу и северу от про-
лива Лаперуза:

15 –  южных (пестролицый,  тонкоклювый 
и серый буревестники –  35 и по  17,  черно-
хвостая чайка –  10,  глупыш – 7;  2/0;  китай-
ского  типа фауны –  38,  арк тического  –  34);

16 –  северных (глупыш –  24,  тихооке-
анская чайка –  13,  тонкоклювый буревест-
ник –  12,  каменушка –  8,  моевка –  6;  27/8;  
арктического  типа фауны –  59);

Структура населения птиц

На структурном графе сходства населе-
ния четко  прослеживается 7 рядов измене-
ний по  типам: 1–3 и 4–6 –   от лесов до  тундр  
в пределах Амуро-Сахалинской и Северо-При- 
тихоокеанской физико-географических стран4 
и в тех же границах на селитебных террито-
риях (7,  8),  а также в водно-околоводных со-
обществах (рек,  озер  –   9,  10,  морей и бе-
регов –   11–16). Структура изменчивости 
орнитокомплексов отражается двумя цен-
тральными рядами по  сходству орнито-
комплексов незастроенной суши и четырь-
мя –  периферийными слева и справа от них. 
Вертикальные тренды связаны с уменьшением 
теплообеспеченности к северу и возрастанием 
абсолютных высот местности,  а отличия меж-
ду ними –   с облесенностью,  застроенностью 
и водностью. Плотность населения птиц и фо-
новое видовое богатство  во  всех рядах убы-
вает по  направлению к северу,  как это  уже 
отмечалось неоднократно  на суше и в матери-
ковых водно-околоводных местообитаниях. Ис-
ключение составляет население морских ак-
ваторий и берегов. В них среднее суммарное 
обилие морских птиц северных типов выше,  
чем в южных. При этом в первые из них во-
шла бóльшая часть сообществ. Скорее всего,  
такое деление связано  с различиями в сборе 
и пересчете данных учета птиц. На суше ме-
ста сбора материала были почти точечными,  
а в морях и прибрежных участках,  где под-
счет вели с транспортных средств,  учеты про-
ведены и усреднены по  длительным маршру-
там. Кроме того,  это  вовсе не значит,  что  все 
эти варианты населения очень похожи между 
собой. Просто  по  условиям усреднения и ал-
горитма кластеризации в один таксон обычно  
объединены объекты,  если их изменчивость 
постепенна.

Возможен еще несколько  иной вари-
ант графа по  населению птиц незастроен-
ной суши. Поскольку орнитокомплексы Севе-
ро-Притохоокеанской физико-географической 
страны находятся севернее Амуро-Сахалин-
ской,  ряд сообществ,  представленный типами 
4–6,  должны быть выше,  чем типы 1–3 (рис. 3). 
Этот вариант больше,  соответствует измене-
ниям теплообеспеченности,  но  хуже отража-
ет фрактальность территориальных отличий.

4 C включением о-ва Врангеля.

Рис. 3. Пространственно-типологическая структура 
населения птиц незастроенной суши притихоокеан-
ской части России (второй вариант отображения). 

Усл. обозн. см. рис. 2
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В населении птиц приамурских застроен-
ных территорий из пяти лидирующих видов 
четыре приходилось на синантропов,  а в се-
веро-притихоокеанских и на о-ве Врангеля 
в селитебных местообитаниях в годы прове-
дения учетов встречены только  два и один 
вид синантропов. Внутритиповое сходство  со-
обществ в представительных типах достаточ-
но  велико  (14–28 %  и лишь в двух случаях 9 
и 8). Межтиповое значимое сходство  ниже (3–
5),  а между населением птиц суши,  водно- 
околоводных материковых сообществ,  горных 
тундр  и облесенных полуоткрытых местооби-
таний оно  чаще запороговое,  так же как меж-
ду морскими и литоральными сообществами. 
Население птиц горных тундр  Амуро-Саха-
линской страны крайне обеднено. Птиц в них 
в 46 раз меньше,  чем в горных тундрах,  лу-
гах и болотах Северо-Притихоокеанской стра-
ны,  и почти в 28 раз меньше,  чем в полярных 
пустынях и арктических тундрах о-ва Вран-
геля. Отметивший такое обеднение А. А. Наза-
ренко  [1979,  1982] считает причиной крайнюю 
молодость этих высокогорных ландшафтов,  
дальние дистанции расселения с запада и се-
вера и осложняющее влияние их островного  
характера. По  мнению М. Ф. Бисерова [2016],  
существенное обеднение населения и фау-
ны высокогорий Амуро-Сахалинской страны 
связано  в основном с их весьма неблагопри-
ятными для птиц климатическими условия-
ми в период гнездования из-за муссонных до-
ждей и снижения температуры воздуха.

Минимальное сходство  отмечено  между 
орнитокомплексами морских местообитаний 
и литоралей. Варианты населения птиц стла-
ников обеих физико-географических стран 
вместе с лесами северо-притихоокеанской ча-
сти входят в единый тип. Это  единственный 
случай однотипности орнитокомплексов север-
ной и южной частей притихоокеанских терри-
торий суши. Почти все лидирующие виды птиц 
в ландшафтах суши и материковых водно- 
околоводных местообитаний по  типам населе-
ния уникальны. Исключение составляют лишь 
седоголовая овсянка и перевозчик,  каждый 
из которых входит в список лидеров двух ти-
пов. В морских сообществах,  включая бере-
га,  из 14 лидирующих видов в двух типах со-
обществ встречены 7 видов (очковый чистик,  
тихоокеанская чайка,  тонкоклювый буревест-
ник,  тонкоклювая кайра,  глупыш и моевка).

Деление на надтипы и ряды изменений 
в орнитокомплексах по  территории связано  
с широтным и высотно-поясным уменьшени-
ем теплообеспеченности. Разделение и парал-
лельность рядов Северо-Притихоокеанской 
и Амуро-Сахалинской физико-географических 
стран в принципе повторяют фрактальные из-
менения орнитокомплексов на Западно-Сибир-
ской равнине в северной тайге и более южных 
подзонах лесной зоны [Равкин,  Равкин,  2005]. 
В притихоокеанской части изменения идут 
в единых рядах равнинных и горных терри-
торий,  так же как в Срединном регионе [Рав-
кин,  1984;  Равкин и др.,  2016]. Выполненное 
для проверки шкалирование,  в принципе,  
подтвердило  правильность ориентации по-
строенного  графа в факторном пространстве.

Организация орнитокомплексов

Судя по  результатам кластерного  анали-
за (факторной иерархической классификации 
и графа сходства),  неоднородность надтипов,  
типов и подтипов населения птиц притихооке-
анской части России связана с типом расти-
тельности,  теплообеспеченностью (широтной 
и высотно-поясной),  застроенностью террито-
рии,  этажностью зданий,  водностью,  облесен-
ностью,  составом лесообразующих пород,  за-
болоченностью и результатами хозяйственной 
деятельности. Оценки силы и общности свя-
зи между пространственной изменчивостью 
населения птиц,  этих факторов среды и их 
неразделимых сочетаний (режимов) приведе-
ны в таблице. Оценка выполнена по  таксонам 
классификации с дополнительным выделе-
нием лишь редколесий,  парков,  тундр  и бо-
лот. Данные расчеты следует рассматривать 
как факторную расшифровку и идеализа-
цию влияния природно-антропогенных режи-
мов по  таксонам иерархических и структур-
ных классификаций. Оценку нарастающим 
итогом проводят по  названному и всем пред-
шествующим в списке факторам и режимам. 
Этим выявляют степень корреляции оцени-
ваемых факторов,  в то  время как индивиду-
альные оценки рассчитаны при допущении,  
что  исследователю известен только  этот фак-
тор. Так,  сведениями о  типе растительности 
учитывается 41 %  дисперсии матрицы сход-
ства орнитокомплексов,  по  делению на физи-
ко-географические страны и по  составу лесо- 
образующих пород –   26 и 21 %,  а тремя эти-
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ми факторами –   только  49 %,  т. е. на 39 %  
меньше,  чем сумма значений при индивиду-
альной оценке,  если они были бы полностью 
независимыми (ортогональными). Причина 
этих отличий кроется в частичной корреля-
ции типа растительности и состава лесообра-
зующих пород. В указанных факторах дуб-
лируются лесной тип растительности и все 
градации состава лесных пород вместе,  но  до-
бавляется учтенная дисперсия,  связанная 
с отличием по  отдельности. Дисперсия,  учи-
тываемая теплообеспеченностью (индивиду-
ально  20 %),  не дает приращения,  поскольку 
принадлежность к той или иной физико-гео-
графической стране полностью скоррелиро-
ванна с тепло обеспеченностью,  так же как все 
последующие факторы –  с интегральным зна-
чением предшествующих. Информативность 
иерархической классификации орнитоком-
плексов равна 47 %  дисперсии,  структурного  
графа –  45 %,  вместе –  50 %  и чуть больше 
факторы и режимы вместе (множественный 
коэффициент корреляции –   0,71).

ОБСУЖДЕНИЕ

Предшествующие обобщения [Стишов,  
1986;  Бабенко,  Фадеева,  2010] позволили вы-

явить по  орнитокомплексам о-ва Врангеля 
и Нижнего  Приамурья большее количество  
структурообразующих факторов среды. Это  
обусловлено  меньшим числом случайных от-
клонений в оценках обилия птиц,  поскольку 
эти материалы по  населению птиц о-ва Вран-
геля и Нижнего  Приамурья собраны преиму-
щественно  одним наблюдателем.

В. Г. Бабенко  и Е. О. Фадеева [2010] в Ниж-
нем Приамурье выявили почти те же факторы 
среды,  что  и мы позднее по  всей территории 
притихоокеанской части России. Построенный 
ими в ранге подтипа граф сходства по  списку 
основных структурообразующих факторов 
значимо  отличается от нашего  только  нали-
чием среди них закустаренности и водности. 
В пространственной организации различия 
сводятся в основном к доминированию антро-
погенного  влияния. Это  обусловлено  разли-
чиями в дробности оценок связи и объедине-
нии В. Г. Бабенко  и Е. О. Фадеевой в единую 
совокупность всех антропогенных факто-
ров. Поэтому фактически сравнимы оценки 
только  по  застроенности. Показатели связи 
с этим фактором,  рассчитанные В. Г. Бабенко  
и Е. О. Фадеевой,  выше полученных нами бо-
лее чем в 6 раз. Это  связано  с большей застро-

Сила и общность связи факторов среды и территориальной изменчивости орнитокомплексов притихоокеанской 
части России, % учтенной дисперсии матрицы сходства

Фактор,  режим
Оценка

индивидуальная нарастающим итогом

Тип растительности 41 41

Физико-географическая страна 26 46

Состав лесообразующих пород 21 49

Теплообеспеченность 20 49

Облесенность 19 50

Уровень высот местности 11 50

Застроенность 4 50

Этажность 4 50

Водность 2 50

Заболоченность 0.5 50

Структурные режимы 45

Классификационные режимы 47

Все режимы 50

Все факторы и режимы 51
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енностью Нижнего  Приамурья по  сравнению 
с более северными территориями и,  возмож-
но,  с некоторым завышением в выборке чис-
ла обследованных селитебных местообитаний 
в сопоставлении с соотношением площадей,  
занимаемых застроенными и незастроенны-
ми местообитаниями. Сравнение результатов 
оценок связи факторов среды и изменчиво-
сти населения птиц,  по  данным В. Г. Бабен-
ко  и Е. О. Фадеевой,  по  Нижнему Приаму-
рью и всей притихоокеанской части России 
некорректно. Дело  в том,  что  по  закустарен-
ности,  развитию травяного  покрова и фраг-
ментации лесов в большей части использо-
ванных публикаций информации нет. Кроме 
того,  сила и общность связи этих факторов,  
судя по  работе В. Г. Бабенко  и Е. О. Фаде- 
евой,  невелика (4–12 %  учтенной диспер-
сии),  и в выборке нет результатов учета птиц 
в водно-околоводных местообитаниях.

Итак,  граф сходства представлен семью 
рядами (трендами),  два из которых относят-
ся к сообществам незастроенной суши пре-
имущественно  Северо-Притихоокеанской 
и Амуро-Сахалинской физико-географиче-
ских стран. Один ряд состоит из орнитоком-
плексов селитебных территорий и четыре –   
из водно-околоводных сообществ,  которые 
могут быть разделены на две группы ти-
пов –   материковых и морских. По  составу 
таксонов классификации орнитокомплексов 
выявлены 10 факторов среды и 32 природ-
но-антропогенных режима,  коррелирующих 
с пространственной изменчивостью населения 
птиц. Наиболее значимы из них тип расти-
тельности,  теплообеспеченность физико-гео-
графических стран и состав лесообразующих 
пород. Характер  изменений населения мор-
ских акваторий и берегов примерно  одинаков. 
Различия рассчитанных средних показателей 
обилия связаны с разными годами и объема-
ми учетов,  а также годовыми колебаниями 
численности птиц. Тем же можно  объяснить 
и меньшее суммарное обилие птиц в южных 
акваториях и берегах по  сравнению с север-
ными. По  отмеченным ранее закономерно-
стям при хорологическом анализе,  выпол-
ненном В. П. Шунтовым [2016],  должно  быть 
наоборот. Некоторая нивелировка этих раз-
личий возможна при усреднении всех мор-
ских проб. В этом случае в число  лидеров 
по  обилию входят моевка (18 %),  тихоокеан-

ская чайка (15 %),  топорок (11 %),  глупыш 
(8 %) и тонкоклювая кайра (7 %). Плотность 
населения примерно  равна 42 особям/км2,  
а число  фоновых видов –   12. При этом 60 %  
особей приходится на арктический тип фау-
ны. Все факторы среды и режимы отдельно  
и вместе учитывают по  50 %  дисперсии ма-
трицы коэффициентов сходства орнитоком-
плексов (множественный коэффициент кор-
реляции 0,71).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ранее по  Северной Евразии в рамках сход-
ных эколого-географических подходов и ме-
тодов проанализировано  летнее население 
птиц Алтая,  Восточно-Европейской и Запад-
но-Сибирской равнин (по  отдельности и в це-
лом по  равнинам и Срединному региону) [Рав-
кин,  Равкин,  2005;  Цыбулин,  2009;  Равкин 
и др.,  2016]. Притихоокеанская часть России 
существенно  отличается от этих территорий 
в силу географического  положения на восточ-
ной окраине материка в условиях муссонной 
циркуляции воздушных масс,  а также из-за 
контрастности рельефа с мозаичным сочета-
нием горных и равнинных пространств и по-
лярных условий на севере. Близость океа-
нов (Северного  Ледовитого  и Тихого) на всем 
протяжении с севера на юг и наличие скали-
стых берегов,  где формируются “птичьи база-
ры”,  также определяют специфичность лет-
них орнитокомплексов региона и тесную связь 
их с морскими сообществами птиц. Влияние 
среды на население птиц по  регионам тоже 
специфично  из-за различий морских тече-
ний: теплого  Восточно-Европейского  в Европе 
и холодного  Курильского  в притихоокеанской 
части России. Меньшая степень дискомфорт-
ности погодных условий в Европе,  особен-
но  в холодный период года [Реймерс,  1990],  
определяет более ровные условия существо-
вания птиц на Восточно-Европейской рав-
нине и диагональное смещение границ в на-
селении птиц к югу в Западной Сибири,  где 
четко  прослеживается деление орнитоком-
плексов лесной зоны на две части –   северота-
ежную и остальных более южных подзон. Этот 
рубеж в населении птиц совпадает с распро-
странением вечной мерзлоты. В Европейской 
части такая же по  значимости граница в ор-
нитокомплексах проходит севернее –   меж-
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ду лесотундрой и тундрой,  а в Притихооке-
анской –   тоже внутри лесной зоны,  но  из-за 
снижения теплообеспеченности в горах и к се-
веру эта граница в населении птиц еще боль-
ше смещена к югу,  несмотря на близость 
океана. В Притихоокеанской части Север-
ной Евразии общий характер  изменчивости 
летнего  населения птиц представляет собой 
промежуточный вариант отмеченных зако-
номерностей в пространственных отличиях 
орнитокомплексов на Восточно-Европейской 
и Западно-Сибирской равнинах. Во  всех опи-
санных регионах наиболее общие различия 
прослежены между сообществами птиц: 1 –   
незастроенной суши;  2 –   застроенной суши 
и 3 –   водно-околоводных местообитаний. При 
этом в Притихоокеанской части последний 
надтип из-за близости океана и включения 
в анализ морских орнитокомплексов можно  
подразделить по  сходству на две группы ти-
пов: материковую и морскую,  причем насе-
ление литоралей ближе к материковым ва-
риантам сообществ. Все вертикальные ряды 
по  графам делятся на северные и южные 
подсовокупности,  иллюстрируя фракталь-
ность изменений в орнитокомплексах. Отли-
чия в тепло- и влагообеспеченности опосре-
дованно  через тип растительного  покрова 
и,  в частности,  по  степени облесенности при-
водят во  всех регионах к существенному 
сходству сообществ птиц,  с одной стороны,  
открытых местообитаний,  с другой –   обле-
сенных в той или иной мере. В Срединном ре-
гионе это  близость по  составу и плотности 
летнего  населения птиц лесов,  как горных,  
так и равнинных,  при существенных отличи-
ях орнитокомплексов степей,  тундр  и тунд-
ростепей в горах и в северных равнинных 
ландшафтах. В южной аридной части Сре-
динного  региона распространены полупустын-
ные и пустынные ландшафты со  специфичны-
ми сообществами птиц. В равнинных регионах 
европейско-западносибирской части Рос-
сии представлены лишь степные ландшафты 
с соответствующим населением птиц. В При-
тихоокеанской части граница между лесными 
и степными орнитокомплексами смещена к за-
паду и югу,  поскольку под влиянием муссон-
ного  климата в Приамурье на тех же широтах 
распространены хвойно-широколиственные 
леса с соответствующими сообществами птиц. 
С вышеуказанными особенностями связано  

проявление описанных трендов в орнитоком-
плексах,  а также сила и общность связей про-
странственной изменчивости населения птиц 
и среды их обитания в исследованных регио-
нах. В результате анализа складывается впе-
чатление,  что  наиболее закономерны ши-
ротные изменения летнего  населения птиц 
в Западной Сибири и Срединном регионе РФ. 
В Европейской части они существенно  иска-
жены отепляющим влиянием Восточно-Ев-
ропейского  течения,  а в Притихоокеанской 
части –   высотными отличиями в теплообеспе-
ченности,  а также влиянием холодного  Ку-
рильского  течения в северной части регио-
на и муссонностью климата на юге. Поэтому 
границы в орнитокомплексах в Европейской 
части смещены к северу,  а в Притихоокеан-
ской –   к югу и западу.
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Bird counts were carried out in 794 habitats over 59 years (in separate seasons) from 1960 to 2018. 71 bird 
watchers participated in the collection of  material. Based on the results of  bird counting,  a hierarchical clas-
sification and structural similarity graph of  ornithocomplexes in the Pacific part of  Russia,  including Wrangel 
Island,  were compiled. The hierarchical classification contains 3 overtypes,  16 types and 17 subtypes of  the 
bird assembllje. The similarity graph is built at the type level and is represented by seven series (trends),  two 
of  which relate to undeveloped land communities of  mainly the North Pacific and Amuro-Sakhalin phys-
iographic countries. One series consists of  ornithocomplexes of  residential and recreational territories,  and 
four –   of  water-near-water communities (mainland and marine). The given characteristics of  classification 
taxa contain information on the five most numerous bird species (leaders in abundance),  their part in com-
munities,  assembllje density,  as well as background species richness and prevailing abundance of  avifauna 
types. The composition of  taxa revealed 10 environmental factors and 32 natural and anthropogenic regimes 
that correlate with spatial heterogeneity of  ornithocomplexes. The strength and generality of  the variability 
of  bird communities and their habitats was estimated.

Key words: bird,  ornithocomplexes,  cluster analysis,  environmental factors,  correlation.


