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Abstract. The article considers the domestic and foreign experience of interpretation of 
the concept of «rural territories», associated with the ambiguity of its design. The approaches 
to the division of settlements into urban and rural are indicated. The approach to the types 
of settlements used in Russia is systematized. The basic criteria used for the typification 
of non-urbanized territories in the Russian Federation and in the OECD methodology are 
highlighted. The main demographic trends of the Novosibirsk region are analyzed. The 
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and foreign researchers was carried out.
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Несмотря на тенденции урбанизации, характерные для последнего сто-
летия в России, сельские территории по-прежнему играют огромную роль 
в развитии страны. 

Устойчивое развитие многих регионов не только в России, но и за рубе-
жом, определяется развитием сельских территорий, которые обеспечива-
ют продовольственную безопасность, повышение конкурентоспособности 
экономики территории и рост благосостояния населения.

В последние годы в стратегических целях государственной политики 
Российской Федерации повышенное внимание уделяется развитию сель-
ских территорий.

Актуальность темы настоящего исследования обусловливается тем, 
что изучение зарубежного и отечественного опыта привело к появлению 
большого числа трактовок понятия «сельские территории». Разнообра-
зие используемых подходов свидетельствует о неоднозначности данной 
категории.

Материалы и методы

Цель исследования заключается в определении сущности понятия 
«сельские территории» как объекта управления социально-экономически-
ми системами.

Объектом исследования являются такие понятия, как «сельские терри-
тории», «сельская местность», «сельские поселения», «сельский населен-
ный пункт» и другие схожие словосочетания.

Предметом исследования выступают отдельные стороны объекта, его 
свойства и особенности, играющие важную роль в их устойчивом развитии 
и имеющие как в научной литературе, так и в действующих нормативно-
правовых документах спорные обоснования.

Научно-методической основой исследования послужили положения, 
содержащиеся в работах отечественных и зарубежных ученых по вопро-
сам понятия и типизации сельских территорий. 

В процессе исследования использовались такие методы научного по-
знания, как монографический, абстрактно-логический и системный анализ.
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Результаты

В ходе муниципальной реформы 2006 г. в нашей стране был выделен 
новый тип муниципального образования – «сельское поселение», под ко-
торым понимается «один или несколько объединенных общей территорией 
сельских населенных пунктов (поселков, сел, станиц, деревень, хуторов, 
кишлаков, аулов и других сельских населенных пунктов), в которых мест-
ное самоуправление осуществляется населением непосредственно и (или) 
через выборные и иные органы местного самоуправления» [11]. Таким об-
разом, в соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправления с РФ» все посе-
ления России были поделены на городские и сельские.

Интересен тот факт, что сельское поселение с точки зрения законода-
тельства является одним из типов муниципальных образований, и с этой 
точки зрения может использоваться как синоним «сельской территории». 
В то же время в современной науке и практике сельские территории рас-
сматриваются чаще всего без привязки к конкретным видам управления. 
Однако понятие «сельские территории», как правило, трактуются гораздо 
шире, нежели «сельское поселение» или «сельский населенный пункт».

Более того, разграничению на сельские и городские подлежат не столь-
ко территории, сколько населенные пункты и их жители. Данная ситуация 
является отражением понятийной разобщенности, характерной для катего-
рии «сельские территории». 

Наиболее распространенной является точка зрения, согласно которой 
сельская территория  – это населенный пункт, находящийся в сельской 
местности, в котором большинство жителей работает в сфере сельского хо-
зяйства.

Современные тенденции в науке и практике общих определений свиде-
тельствуют об узости данной позиции. В связи с этим считаем необходи-
мым рассмотреть основные подходы к трактовке понятия «сельская терри-
тория». 

Классическими признаками разделения населенных пунктов на город-
ские и сельские являются такие показатели, как численность населения, 
плотность расселения и характер занятости населения (рис. 1).

Классификация сельских населенных пунктов по функциям в рыноч-
ных условиях претерпела изменения: к сельскохозяйственным добавились 
промышленные, транспортные, рекреационные. 

Классический термин «сельская местность» достаточно изучен в ра-
ботах как отечественных (Т.И. Заславская, М.А. Шабанова, Т.Г. Нефедова 
и др.), так и зарубежных (П. Жорж, Д. Эньеди, Р. Чамберс) ученых.

По мнению А.В. Мерзлова, руководителя Центра устойчивого развития 
сельских территорий при РГАУ МСХА им. Тимирязева, и его соавторов 
Н.В. Чепурных и А.Л. Новоселова, понятие сельская местность включает в 
себя обитаемую местность вне крупных городов с ее природными условия-
ми и ресурсами, сельское население и овеществленные плоды предшеству-
ющего труда людей, т.е. разнообразные элементы материальной культуры и 
основные производственные фонды на данной территории [12].

SOCIETY AND ECONOMY: PROBLEMS OF DEVELOPMENT
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Наиболее распространенным отечественным определением является 
трактовка, представленная в Федеральном законе от 06.10.2003 № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации», которое впоследствии было зафиксировано и дополнено 
в «Концепции устойчивого развития сельских территорий РФ до 2020 года» 
[11].

Согласно государственной программе РФ «Комплексное развитие сель-
ских территорий» в рассматриваемое понятие входят:

– «сельские поселения или сельские поселения и межселенные терри-
тории, объединенные общей территорией в границах муниципального рай-
она;

– сельские населенные пункты, входящие в состав городских поселе-
ний, муниципальных округов, городских округов (за исключением город-
ских округов, на территориях которых находятся административные цен-
тры субъектов Российской Федерации); 

– сельские населенные пункты, входящие в состав внутригородских му-
ниципальных образований г. Севастополя; 

– рабочие поселки, наделенные статусом городских поселений; 
– рабочие поселки, входящие в состав городских поселений, муници-

пальных округов, городских округов (за исключением городских округов, 
на территориях которых находятся административные центры субъектов 
Российской Федерации)» [8]. 

В целом же для большинства российских авторов характерна точка зре-
ния, согласно которой «сельские территории» и «сельская местность» вы-
ступают как синонимы (табл. 1).

В зарубежных исследованиях подход к понятию «сельская территория» 
отличается.

Для европейской региональной политики базовым считается определе-
ние Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), со-
гласно которому сельские районы охватывают население, землю и другие 
ресурсы открытого ландшафта и мелких поселений за пределами непо-
средственных экономических областей влияния крупных городских цен-
тров [1].

Интересный подход можно наблюдать в работе П.  Жоржа «Сельская 
местность. Очерк сельского хозяйства стран мира», где типы сельского 
хозяйства мира характеризуются в связи с особенностями исторически 
сложившихся систем расселения, социальной структурой хозяйственных 
систем, их взаимоотношениями с природными условиями в ходе эволюции 
использования земель и форм организации территории. Подчеркивая важ-
ность региональных исследований, автор отдельно отмечает, что сельская 
местность является результатом сельского хозяйства, которое рассматрива-
ется как целенаправленное воздействие на окружающую среду [10].

Согласно мнению Ф. Мантино в последние годы наблюдается измене-
ние подхода к понятию «сельская территория». Изначально в Европе пре-
обладал подход, согласно которому термины «сельский» и «сельскохозяй-
ственный» понимались как синонимы. Упор делался на развитие сельского 
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Таблица 1
Наиболее распространенные трактовки понятия «сельские территории»

The most common interpretations of «rural areas» concept

Источник Определение

Концепция 
устойчивого 
развития сельских 
территорий РФ 
до 2020 г.

«Сельские территории – территории сельских поселений и соот-
ветствующие межселенные территории;

межселенные территории – территории, находящиеся вне гра-
ниц поселений;

сельское поселение – один или несколько объединенных общей 
территорией сельских населенных пунктов (поселков, сел, станиц, 
деревень, хуторов, кишлаков, аулов и других сельских населенных 
пунктов), в которых местное самоуправление осуществляется на-
селением непосредственно и (или) через выборные и иные органы 
местного самоуправления;

сельские населенные пункты – поселки, села, деревни, станицы, 
кишлаки, аулы, хутора и другие сельские населенные пункты, от-
несенные независимо от количества проживающих в них людей 
к сельским населенным пунктам административно-территори-
альным делением, установленным в субъектах Российской Феде-
рации. В них может сезонно проживать значительное количество 
городских жителей» [9] 

О.В. Шумакова, 
М.А. Рабканова 
Омский ГАУ 
им. П.А. Столыпина

«Сложный социально-экономический, культурно-самобытный 
ареал существования и жизнедеятельности сельского сообщества, 
обозначенный территорией вне урбанизированных пространств и 
включающий в себя сельские поселения, состоящие из сельских 
населенных пунктов с их социально-производственной инфра-
структурой, предприятиями и окружающим природным ландшаф-
том и соответствующие межселенные территории» [14]

Д.А. Баландин «Носители особых природно-климатических условий, позво-
ляющих вести производство сельскохозяйственной продукции, а 
также продуктов рыбоводства, лесной промышленности, охотни-
чьих промыслов и подсобных производств» [2]

О.О. Зайцева «Территории населенных пунктов за границами городов (села, 
деревни, станицы, поселки, кишлаки, аулы, хутора и др.), являю-
щиеся сложной социально-экономической системой, внутреннюю 
среду которой составляют экономическая, социальная и экологи-
ческая подсистемы, для которой характерен определенный набор 
качественных характеристик и которая выполняет многообразные 
народнохозяйственные функции» [4]

М.С. Бизюкина, 
М.В. Левина

«Сложный социально-экономический, культурно-самобытный 
ареал существования и жизнедеятельности сельского сообще-
ства, который обозначен территорией вне урбанизированных 
пространств, а также включающий в себя сельские поселения, 
состоящие из сельских населенных пунктов с их социально-про-
изводственной инфраструктурой, предприятиями и окружающим 
природным ландшафтом и соответствующими межселенными тер-
риториями» [3].
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хозяйства, а под сельскими территориями понималась совокупность ре-
сурсов для сельского хозяйства. Позднее стало понятно, что неурбанизи-
рованные территории также являются источником природных и социаль-
но-экономических ресурсов. В настоящее время пришло понимание того, 
что сельские территории могут быть точкой развития региона. Сельскими 
считаются территории, активно развивающие сельское и лесное хозяйство 
и обладающие существенным человеческим, природным, культурным и 
социальным потенциалом, т.е. это совокупность социальных отношений, 
институциональных агрегаций и уровней управления, которые очерчивают 
географическое и социальное пространство [6].

Исходя из вышесказанного интересным представляется подход, исполь-
зуемый в рамках региональной политики ОЭСР, в основе которого лежат 
три признака (табл. 2). 

Расширенная методология ОЭСР позволяет выделить пять типов терри-
торий (табл. 3) [7].

Таблица 2
Типология территорий в рамках региональной политики ОЭСР

Typology of territories within the framework of the OECD regional policy

Тип территории
Плотность 
населения, 

чел./км2

Доля населения, 
живущего в сельских 

общинах, %

Численность населения, 
проживающего 

в городском центре, 
тыс. чел.

Сельские Менее 150 Более 50 –
Промежуточные

Более 150
15–50 Более 200

Урбанизированные Менее 15 Более 500

Таблица 3
Расширенная типология территорий по методологии ОЭСР

Extended typology of territories according to the OECD methodology

Типы территорий
Доля 

сельского 
населения, 

%

Численность населения 
города-ядра, в котором 
проживает более 25 % 
населения территории, 

тыс. жителей

Длительность поездки 
до ближайшего 

населенного пункта 
с численностью населения 

более 50 тыс. чел., мин

Преимущественно 
городские Менее 15

Более 500

–

Смешанные 
пригородные

15–50
45–60

Смешанные 
удаленные Более 60

Преимущественно 
сельские пригородные

Более 50 Более 200
45–60

Преимущественно 
сельские удаленные Более 60
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Исследователи Т.И. Заславская и Р.В. Рывкина предлагают следую-
щую «систему современных критериев, выявляющих различия городов и 
деревни:

1) численность населения и степень его стабильности, характер есте-
ственного и механического его движения;

2) характер и сложность отраслевой и профессиональной структуры 
общественного производства, степень развития промышленности, строи-
тельства, транспорта;

3) уровень организации материально-пространственной среды, степень 
благоустройства поселения; 

4) уровень развития сферы услуг, т.е. организации всех форм социаль-
ного потребления;

5) социальные функции поселения (его роль в управлении обществом 
и народным хозяйством, функции по отношению к окружающим населен-
ным пунктам);

6) образ жизни населения;
7) состояние сознания (специфические для данного населения нормы, 

ценности и мнения), характеризующая его дифференциация потребностей;
8) отношение к населенному пункту как к городу или как к деревне» [5].
По мнению ряда исследователей [13, 15], к этим критериям следует до-

бавить еще экологическую и ресурсную составляющие.
Что касается типов сельских территорий, то их формирование истори-

чески осуществлялось в процессе земле- и природопользования. При про-
ведении типологизации сельских территорий РФ, как правило, в качестве 
признаков используют следующие: 

– структура занятости; 
– обеспеченность населения социальной и/или инженерной инфра-

структурой; 
– современное состояние транспортной инфраструктуры сельских тер-

риторий;
– сочетание имеющихся ресурсов;
– уровень экономического развития сельского хозяйства и в целом 

структуры экономики муниципальных районов.
Выделенные типы должны находить фактическое территориальное 

выражение, которое подкрепляется тематическими картами в масштабе 
1 : 2 500 000.

Таксономической единицей типологии являются сельские муниципаль-
ные образования (административные районы) субъекта Российской Феде-
рации.

Особенностью России является то, что около четверти проживающего в 
сельской местности населения не имеет отношения к сельскому хозяйству 
(транспортники, учителя, муниципальные служащие, …).

В сельской России существуют большие различия. Они характерны как 
между регионами, так и внутри одного региона. Концепция устойчивого 
развития сельских территорий до 2020 г. приводит только общую класси-
фикацию сельских территорий Российской Федерации в разрезе регионов. 
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Проблемы неравномерного развития сельских территорий характерны 
для многих регионов Российской Федерации. Рассмотрим их на примере 
Новосибирской области, муниципальный срез которой представлен 30 му-
ниципальными районами, 8 городами областного подчинения, 17 поселка-
ми городского типа, 428 сельскими поселениями. 

Организация расселения в регионе согласно результатам переписи 
2010 г. представлена 31 городским населенным пунктом (из них 14 горо-
дов и 17 поселков городского типа (рабочие поселки)) и 1534 сельскими 
населенными пунктами (в том числе 2 дачных поселка и 1 курортный по-
селок, не отнесенные к поселкам городского типа). Из  них: 28  сельских 
населенных пунктов без населения, 91 сельский населенный пункт имеет 
численность населения менее 10 человек и только 104 сельских населен-
ных пункта имеют численность более 1000 человек населения.

В соответствии со Стратегией социально-экономического развития Но-
восибирской области на период до 2030 года развитие сельских территорий 
является одним из ключевых направлений развития региона. Кроме того, 
укрепление социально-экономического положения сельских территорий 
и наращивание их потенциальных возможностей для будущего развития 
является стратегической задачей государственной политики, закрепленной 
в Федеральном законе от 29.12.2006 № 264-ФЗ «О развитии сельского хо-
зяйства».

Сельскохозяйственная освоенность территории Новосибирской обла-
сти характеризуется как не слишком высокая (на уровне 48 %), но при этом 
на регион приходится четвертая часть всех сельскохозяйственных угодий 
Западной Сибири.

Численность населения Новосибирской области на 01 января 2021  г. 
составила 2  785  836 человек (рис.  2) [16]. Демографическая ситуация в 
регионе характеризуется снижением численности населения в период с 
2000 до 2008 г. (среднегодовая численность населения в 2000 г. составила 
2 725 499 человек, в 2008 г. – 2 642 727 человек, снижение на 89 857 че-
ловек) и ростом численности населения с 2008 по 2020 г. (среднегодовая 

SOCIETY AND ECONOMY: PROBLEMS OF DEVELOPMENT

Рис. 2. Динамика численности населения Новосибирской области, 
на начало года, тыс. человек

Dynamics of the population of the Novosibirsk region, at the beginning of the year, 
thousand people
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численность населения в 2008 г. составила 2 642 727 человек, в 2020 г. – 
2 798 170 человек, прирост 162 528). Прирост численности населения обла-
сти осуществлялся преимущественно за счет роста городского населения, 
численность населения в сельской местности ежегодно снижается (с 2000 г. 
на 113 552 человека и на 01.01.2021 г. составила 20,7 % (на 01.01.2000 г. – 
25,4 %) от всего населения региона).

Сравним муниципальные районы Новосибирской области по ряду по-
казателей, используемых отечественными и зарубежными исследователя-
ми для типизации сельских территорий.

Одним из таких наиболее распространенных критериев является плот-
ность населения. Как показал анализ, по данному показателю муниципаль-
ные образования региона имеют слабую дифференциацию (рис. 3). Только 
у трех муниципальных районов наблюдается плотность населения менее 
1 чел./км2 (Кыштовский, Северный, Убинский). Три района имеют плот-
ность 10–20 чел./км2 (Искитимский, Мошковский, Черепановский) и Ново-
сибирский район, расположенный вокруг административного центра реги-
она, имеет среднюю плотность населения 52,23 чел./км2.

Ряд авторов предлагает для оценки дифференциации использовать в 
качестве критерия долю сельского населения. По данному показателю му-
ниципальные образования региона дифференцированы в большей степени 
(рис. 4). Только у двух муниципальных районов доля сельского населения 
составляет менее 33 %. Так, в Барабинском районе доля сельского населе-
ния – 28,98 %, а в Куйбышевском – 22,24 %, а значит большая часть населе-
ния проживает в городских условиях – г. Барабинск и г. Куйбышев соответ-
ственно. В то же время девять районов имеют только сельские поселения. 
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Рис. 3. Типизация сельских территорий Новосибирской области по плотности населения, 
чел./км2

Typification of rural areas of the Novosibirsk region by population density, person/km2
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Более показательным, на наш взгляд, является использование критерия 
«средняя людность сельских поселений, имеющих постоянное население» 
(рис.  5). При этом 2/3 муниципальных районов имеют значение показа-
теля в пределах 100–400 человек на населенный пункт, и только девять – 
400–700  человек. Для Новосибирского муниципального района значение 
данного показателя составило 1510. 

Рассмотрим применение еще одного критерия на примере Новосибир-
ской области. Анализ сельских территорий региона по показателю «доля 
поселений с численностью жителей от 1 до 100 в общем объеме числен-
ности населенных пунктов» показал, что в пяти муниципальных районах 
доля таких поселений составляет 5–20 %, а в шести – 50–65 % (рис. 6). 
Оставшиеся 19 муниципальных районов равномерно распределены между 
значениями показателя 20–35 и 35–50 %.

Использование подхода к типизации территорий в соответствии с мето-
дологией ОЭСР не представляется возможным в рамках данного исследо-
вания, так как требует рассмотрения территорий муниципальных районов 
в разрезе сельских поселений. Это объясняется достаточно обширными 
территориями муниципальных районов Новосибирской области, вслед-
ствие чего отдельные поселения одного и того же района могут быть разно 
удалены от ближайшего крупного города, следовательно, должны быть от-
несены к разным типам территорий.

Более подробный статистический анализ, проведенный авторами, позво-
лил поделить муниципальные районы Новосибирской области на 3 группы:

1. Экономически развитые МО (Баганский, Искитимский, Маслянин-
ский, Черепановский, Ордынский, Новосибирский, Тогучинский, Купин-
ский, Каргатский) – имеют крупные промышленные и/или сельскохозяй-
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Рис. 4. Типизация сельских территорий Новосибирской области по доле сельского населения, %
Typification of rural territories of the Novosibirsk region by the share of the rural population, %
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Рис. 5. Типизация сельских территорий Новосибирской области по средней людности 
сельских поселений, имеющих постоянное население (человек на населенный пункт)

Typification of rural areas of the Novosibirsk region according to the average population 
of rural settlements with a permanent population (people per settlement)

Рис. 6. Типизация сельских территорий Новосибирской области по доле поселений 
с численностью жителей от 1 до 100 в общем объеме численности населенных пунктов, %
Typification of rural areas of the Novosibirsk region by the share of settlements with a population 

of 1 to 100 in the total number of settlements, %
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ственные предприятия, экономически диверсифицирован, многосторонняя 
занятость, высокоразвитая инфраструктура, относительно высокая плот-
ность населения. Как следствие, для территории характерны более вы-
сокие показатели развития (более высокий уровень заработной платы по 
сравнению с другими МО, низкие темпы миграции населения).

2. Среднеразвитые МО (Барабинский, Куйбышевский, Мошковский, 
Коченевский, Доволенский, Здвинский, Краснозерский, Сузунский, Бо-
лотнинский, Кочковский, Колыванский, Татарский, Чистоозерный, Чанов-
ский) – имеют сравнительно благоприятные экономические перспективы 
развития, возможны хорошие связи с транспортной сетью, в ряде районов 
наблюдается зависимость от сельского хозяйства и связанных с ним отрас-
лей. В целом для территории характерны средние показатели социально-
экономического развития.

3. Слаборазвитые МО (Убинский, Северный, Кыштовский, Венгеров-
ский, Чулымский, Усть-Таркский, Карасукский) – не имеют на своей терри-
тории крупных промышленных и/или сельскохозяйственных предприятий, 
наблюдается удаленность от основных рынков сбыта и/или неблагоприят-
ные природные условия для ведения сельского хозяйства. Как правило, для 
данных районов характерен низкий уровень жизни населения и неблаго-
приятная демографическая ситуация (высокие темпы миграции и низкий 
естественный прирост).

Такая ситуация с уровнем региональной дифференциации не является 
чем-то необычным для сельских территорий субъектов Федерации и тре-
бует своего решения. 

Заключение

Сопоставив имеющийся отечественный и зарубежный опыт, изучив на-
учные подходы, используемые в экономической географии, регионоведе-
нии, теории менеджмента, социологии и теории управления сельскими тер-
риториями, будем считать, что современное понятие «сельская местность» 
(сельские территории) в общем виде определяется обитаемой местностью 
вне крупных городов с ее природными условиями и инфраструктурой, 
сельским населением, а также разнообразными элементами материальной 
культуры и производственными ресурсами. Как показало исследование, 
данный подход не противоречит методологии ОЭСР, а также на этом под-
ходе сходятся почти все ученые, рассматривающие вопросы, связанные с 
системой развития сельских территорий, такие как А.В. Мерзлов, Т.И. За-
славская, И.В. Мищенко, О.С. Пчелинцев, Р.В. Рывкина и многие другие.

В то же время необходимо отметить, что понятийный аппарат таких 
определений, как «сельские территории» и «сельская местность», требует 
более точного научного обоснования в научной литературе, и в действую-
щих нормативно-правовых документах. Это позволит обеспечить единый 
понятийный аппарат и разработку мероприятий и программ по решению 
накопленных в этом направлении проблем.

Что касается типологизации сельских территорий Новосибирской об-
ласти, то муниципальная статистика, к сожалению, не позволяет глубоко 
оценить уровень дифференциации сельских территорий, которая может 
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быть весьма значительной. Однако даже использованный небольшой пере-
чень критериев дает достаточное представление о величине неравенств от-
дельных муниципальных районов. Если проводить углубленный анализ по 
населенным пунктам внутри муниципальных районов, то дифференциация 
будет еще существеннее.
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