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В статье анализируется современный этап (1990–2000-е гг.) изучения частного торгового предпринимательства в годы нэпа в СССР. Рас-
сматриваются работы, которые позволяют дать анализ указанной проблемы в политическом, экономическом и социальном аспектах как на 
макро-, так и на микроуровне. В историографический обзор включены исследования отечественных и зарубежных авторов. Сделан вывод 
о специфике данного этапа, определены основные направления научного анализа частного торгового предпринимательства. Отмечено, что 
применение междисциплинарного подхода, обширный круг источников являются надежными ориентирами в дальнейшем изучении нэпа 
накануне его столетнего юбилея.
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The article is devoted to the modern stage of studying private trade entrepreneurship during the NEP years. The fundamental difference is that 
under modern conditions researchers have an opportunity to use different theoretical approaches, apply various methods, and rely on various historical 
sources. A signifi cant distinctive feature of the modern stage of historiography is a closer integration of domestic and foreign researchers, wide use of 
interdisciplinary and integration approaches in studying the past. The new economic policy as a model of transition economy includes various methods 
of state regulation, implying both planned and market beginnings, both economic and administrative measures of infl uence, assumes the existence of a 
multi-layered economy and a complex system of links between its constituent elements. Under these conditions, trade mediation played a signifi cant 
role in NEP economics’ system of relations. While at the previous historiographical stage it was not given adequate attention, then under conditions 
of market relations formation, it attracted greater interest. Accordingly, attention to these relation carriers – private entrepreneurs – increased. Being 
the most economically active part of population, private entrepreneurs were discriminated on the basis of their profession and deprived of the right to 
vote. The procedures of deprivation and restoration of rights are a special subject of research, as they help to understand the process of constructing a 
new society, principles of its social stratifi cation. The attention of researchers to marginal social strata and groups is another distinctive feature of the 
historiographical stage under consideration. Contemporary studies in private commercial entrepreneurship emphasize social aspects of the problem as 
opposed to the political ones that dominated during the Soviet period. Thanks to using such historical sources as personal fi les of “lishentsy”, reports 
of the Joint State Political Directorate, judicial and investigative cases, memoirs, it became possible to address the fate of private entrepreneurs, to get 
information from the fi rst person. The modern period is characterized by both attention to macroeconomic processes and study of economic practices 
at a micro level, as well as traditional attention to public policy, and investigating the individuals’ fate based on an anthropological approach. The 
diversity of research and differences in approaches of modern scientists are organically consistent with the diversity of NEP decade, in this regard, 
the author concludes on the relevance and good signifi cant prospects to study this topic on the eve of NEP’s centenary. 
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ВВЕДЕНИЕ

Изучение того или иного этапа как в отечествен-
ной, так и в зарубежной историографии связано с необ-
ходимостью «смотреть в зеркало прошлого», а день 
сегодняшний оценивать в контексте исторической ре-
троспективы. Интерес к переходным и противоречи-
вым этапам отечественной истории обусловлен столь 
же противоречивой ситуацией, в которой находится 
исследователь здесь и сейчас. Это может быть вы-
звано кризисом в методологии или проблемами с до-
ступностью источникового материала, актуализаци-
ей (в идеологическом или коммерческом – грантовом 
ключе) научной проблематики. 

К нэпу обращаются в период расширения свобод 
и актуализации либеральных настроений в различ-
ных областях жизни российского общества – от куль-
туры до экономики. Напротив, индустриализация и 
война – темы, которые приобретают особое значение 
в период мобилизации и централизации, в том чис-
ле с целью консолидации населения в рамках офици-
альной идеологии или же в формате «традиционных 
ценностей». Историография нэпа огромна, она стала 
предметом специальных исследований. Рассмотрение 
трудов предшественников по столь яркой и противо-
речивой теме представляется не только увлекатель-
ной, но и трудно выполнимой задачей. Нам импони-
рует подход И.Б. Орлова, который в свой докторской 
диссертации историографический анализ построил на 
следующем принципе: хорошо исследованные и слабо 
исследованные темы, аспекты нэпа, в отношении кото-
рых существует консенсус, и проблемы, которые вы-
зывают живые дискуссии [1]. Можно констатировать, 
что круг дискуссионных проблем, касающихся нэпа, со 
временем не сужается, а их накал не снижается.

 Историографические труды, написанные как на 
общесоюзном, так и на региональном материале, де-
монстрируют устойчивый интерес к данному периоду 
[2; 3; 4]. На Урале сложилась солидная историографи-
ческая школа. Работы В.Д. Камынина, А.Т. Тертыш-
ного, Е.Б. Заболотного и других исследователей дают 
достаточно полное представление об уровне и глубине 
изучения раннесоветского общества [5]. Однако про-
блематика частного торгового предпринимательства 
не являлась для указанных авторов приоритетной. 

«Торгаши – это воры» – данное утверждение ши-
роко распространено не только в среде обывателей, но 
и транслируется руководством государства. Это явный 
признак того, что торгово-посредническая деятель-
ность не рассматривается как существенный элемент 
рыночных отношений, от качественного состояния 
которого зависит благосостояние общества в целом. 
Проблемы существования малого и среднего предпри-
нимательства и его сосуществования с государствен-
ным сектором хозяйства полны драматизма не только 
в период нэпа, но и сегодня. Анализ двойственности 
положения наиболее экономически активной части 
населения, проблемы защиты частной собственно-
сти и создания условий для реализации потенциала 

различных укладов в современной России, согласо-
вания интересов многообразных акторов хозяйствен-
ной жизни, внедрения и реализации инноваций в хо-
зяйственную практику, наконец, вопросы подлинного 
федерализма, решение которых невозможно без фор-
мирования собственной доходной базы как муниципа-
литетов, так и субъектов федерации, – все эти пробле-
мы делают тему настоящего исследования значимой 
как в теоретическом, так и в практическом плане. 

ПЕРИОДИЗАЦИЯ

Используя проблемно-хронологический под-
ход, выделим три этапа в историографии изучаемой 
нами темы. Первый этап (1920–1930-е гг.) характе-
ризуется тем, что работы писались буквально «по го-
рячим следам» происходивших событий; второй этап 
(1940–1980-е гг.) назовем «советским» и третий этап 
(1990–2000-е гг.) – «постсоветским» или «новейшим». 
Данная статья посвящена третьему этапу в изучении 
частного торгового предпринимательства в годы нэпа. 
По своему многообразию и широте охвата темы он, по-
жалуй, может конкурировать с первым периодом, когда 
проблема частного капитала рассматривалась как стра-
тегически важная, способная повлиять на перспективы 
построения социалистического государства.

Идеологический и методологический плюрализм, 
введение в оборот новых источников, повышенный спрос 
со стороны общественности на подлинное научное зна-
ние – эти и многие другие причины актуализировали 
изучение нэпа. На данном этапе появляются исследова-
ния, посвященные различным аспектам нэпа, в том числе 
частному предпринимательству. Не претендуя на исчер-
пывающую полноту анализа, выделим наиболее значи-
мые, на наш взгляд, труды по избранной теме.

ЭКОНОМИКА ПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА

Основные проблемы, которые решают исследова-
тели на современном этапе, связаны с ответами на сле-
дующие вопросы: чем были детерминированы реше-
ния властей; насколько они были адекватны реальным 
условиям; каким образом происходило конструирова-
ние политической реальности раннесоветского обще-
ства, когда стали использоваться такие инструменты, 
как товарно-денежные отношения и распределение 
(уравнительное или дифференцированное, эгалитар-
ное или элитарное).

Исследователи экономической истории сосредо-
точивают свое внимание на отраслевой структуре хо-
зяйства страны и ее отдельных регионов; на динамике 
хозяйственной деятельности, экономической конъюнк-
туре в конкретный исторический период; специфике 
денежно-кредитной политики; методах планирова-
ния; на управленческих практиках, которые в услови-
ях «диктатуры пролетариата» можно было обозначить 
как «экономические» [2; 6; 7; 8; 9; 10].

Труды ученых кафедры исторической информа-
тики МГУ демонстрируют потенциал использования 
математических методов исследования при обработке 
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массовых источников и возможности метода модели-
рования, позволяющие формулировать гипотезы отно-
сительно вариативности исторического процесса [11]. 
Исследуя частное предпринимательство на материалах 
Украины, Л.И. Бородкин и М.А. Свищев при помощи 
математических моделей распространили сделанные 
выводы на всю территорию СССР. Они утверждают, 
что при экстраполяции динамики развития частно-
го предпринимательства на перспективу становится 
очевидным, что реальной угрозы капиталистическо-
го перерождения советского строя не существовало 
[12], соответственно, угроза частного сектора была 
преувеличена. 

Проблема конструирования советского общества 
в целом и в рамках отдельных направлений решалась 
при реализации исследовательского проекта «Ранне-
советское общество как социальный проект: идеи, ме-
ханизмы реализации, результаты конструирования» 
[13; 14]. В этой коллективной монографии рассмотрен 
широкий круг проблем: теоретические основы соци-
ального проектирования (Л.Н. Мазур, О.В. Горбачев); 
историография темы (О.С. Поршнева); идея коммуны 
и коммунитарные практики (О.М. Семерикова); про-
странственное планирование (Т.В. Соловьева); эволю-
ция властных структур (О.В. Горбачев, В.А. Бондарь); 
культурные практики (Е.В. Барышева, К.Д. Бугров, 
Л.Н. Мазур, О.В. Горбачев); роль военного и мобилиза-
ционного факторов при реализации советского проекта 
(И.В. Даренская, О.С. Поршнева); процесс формиро-
вания «нового человека» (О.С. Поршнева, А.П. Ки-
лин) и советского общества в социальном измерении 
в целом (Л.Н. Мазур). Анализ экономики переходного 
периода позволяет историю частного торгового пред-
принимательства в годы нэпа рассмотреть в более ши-
роком хронологическом и тематическом контексте, вы-
явить закономерности его развития.

НИСХОДЯЩАЯ СОЦИАЛЬНАЯ МОБИЛЬНОСТЬ

Значительное количество работ, вышедших в свет 
в 1990–2000-е гг., посвящено «включенности» (или 
«исключенности») отдельных групп в социальную 
структуру общества (С.А. Красильников, С.В. Шей-
хетов, Д.Д. Миненков, А.И. Савин, Л.И. Сосковец, 
А.А. Шадт). Оценка этих процессов могла меняться 
на диаметрально противоположную с позиций «со-
ветской» и «постсоветской» историографии. При этом 
авторы, как правило, идеализировали «своих» и демо-
низировали «чужих» (кооператор / нэпман, бедняк / 
«кулак», рабочий / «спец» и т. п.). Существенную роль 
в формировании гипертрофированных образов антаго-
нистов сыграли не только исторические исследования, 
но и произведения изобразительного искусства, худо-
жественной литературы и кинематографа. Т.М. Смир-
нова считает: «Ими был создан в значительной степени 
клишированный, гротесковый образ “бывших хозя-
ев жизниˮ – “буржуиновˮ, на которых, по образному 
выражению М. Горького, “классовый признакˮ нано-
сился на лицо, “словно бородавкаˮ» [15, с. 9]. Внима-

ние к маргинальным слоям населения также весьма 
симптоматично. «Анализируя роль советской исто-
рической науки, необходимо учесть один важный мо-
мент: историческое исследование имеет свою логику 
и разворачивается в определенной последовательно-
сти: от описания события (реконструкции) к его тео-
ретическому осмыслению и далее – к исследованию 
антропологических аспектов изучаемого явления, 
т. е. фактов несобытийной истории (повседневность, 
ментальность, мифологияи проч.)» [13, с. 12].

Проблемой «исключительности исключенных» 
занимаются сотрудники Центра сравнительных и исто-
рических исследований Пермского государственно-
го университета. В рамках компаративного подхода 
в поле их внимания попадают как исторические, так 
и современные сюжеты. Частные торговцы, несомнен-
но, относятся к сонму гонимых и привлекают внима-
ние исследователей [16; 17].

Большевики, «диалектически» сочетая идео-
логический догматизм и прагматизм в оперативном 
управлении, с одной стороны, декларировали демо-
кратические принципы, а с другой – подвергали дис-
криминации значительную часть населения. Механизм 
внесудебного лишения избирательных прав позволял 
отстранить от легальных форм управления на самых 
разных уровнях власти и в самых разнообразных сфе-
рах не только «бывших», но и «неблагонадежных». 
Среди представителей последних были как те, кто 
эксплуатировал чужой труд, так и те, кто занимался 
торговлей. Лишение частных предпринимателей из-
бирательных прав, т. е. дискриминация граждан по 
признаку профессиональной деятельности, заслужи-
вает особого внимания в свете того обстоятельства, 
что торговля являлась легальным занятием, не была 
запрещена, а торговцы уплачивали налоги.

Анализ личных дел «лишенцев» являлся благодат-
ной почвой при написании многих научных и научно-
популярных статей, а также диссертаций, в том числе 
на региональном материале (Д.В. Валуев, Н.М. Моро-
зова, М.С. Саламатова) [18; 19; 20]. 

Благодаря работам Ш. Фицпатрик (Sheila Fitz-
patrick), посвященным раннесоветскому обществу, мы 
имеем возможность рассмотреть социальную структу-
ру нового строя во всем его многообразии, взаимоза-
висимости и противоречивости отдельных социальных 
групп [21]. Комплекс дискриминационных норм и пра-
вил, который накладывался на гражданина, позволяет 
Ш. Фицпатрик говорить о «лишенцах» как об опреде-
ленной сословно-классовой группе [22, с. 9]. 

Значительный вклад в изучение этой темы внесен 
работой Г. Алексопулос (Golfo Alexopoulos) [23], ко-
торая проанализировала значительный объем личных 
дел граждан, лишенных избирательных прав (хранят-
ся в г. Ялуторовске Тюменской области). Фактогра-
фические материалы, касающиеся «лишенцев» (пода-
вляющее большинство из них составляли торговцы), 
позволили автору сделать ряд выводов относительно 
взаимовлияния государства и общества в процессах 
лишения и восстановления в избирательных правах. 
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Автор полагает, что это влияние не было односторон-
ним, а представляло собой сложное переплетение сил 
и интересов, которые формировали как новую публич-
ную власть, так и новое общество.

ТОРГОВЛЯ И ТОРГОВЦЫ

На обширном источниковом материале в моногра-
фии Е.Д. Твердюковой анализируется государственное 
регулирование внутренней торговли в СССР [24], от-
дельные параграфы в ней посвящены нэповскому де-
сятилетию. В центре внимания автора – криминаль-
ные практики, которые использовались в торговле, 
в различных секторах и регионах. Изучение собран-
ного автором материала стимулирует читателя к по-
строению ряда гипотез, позволяющих не только вы-
явить, но и обосновать определенные закономерности 
в развитии советской торговли, а также объяснить 
устойчивость криминальных практик. Анализ норма-
тивно-правовых актов как специфического вида исто-
рических источников ставит перед исследователем 
проблему оценки эффективности и правопримени-
тельных практик, и экономических последствий при-
нятых решений.

Приоритет в изучении частных предпринимате-
лей в качестве самостоятельных акторов историче-
ского процесса принадлежит зарубежным коллегам. 
Работа А. Балла (Alan M. Ball) непосредственно по-
священа «последним русским капиталистам». На мо-
мент ее написания в 1990 г. это уже было не совсем 
верное определение – появление «новых русских» ли-
шало нэпманов 1920-х гг. статуса «последних» [25]. 
О развернувшемся кооперативном движении в СССР 
в 1990-е гг. автор пишет в предисловии к своей моно-
графии. А. Балл сосредоточил внимание на класси-
ческих хронологических рамках нэпа 1921–1929 гг., 
он рассмотрел характер и масштабы деятельности 
частных предпринимателей, источники их снабжения 
(товары и сырье), а также те последствия, которые 
повлекли за собой многочисленные изменения в офи-
циальной политике по отношению к частнику. В за-
ключительной главе автор проследил судьбу нэпманов 
и оценил их значение в советской экономике как весь-
ма значительное, поскольку несовершенство распре-
делительной системы и дефекты социалистического 
производства необходимо было микшировать.

Истории «мешочничества» посвящены моногра-
фии А.Ю. Давыдова [26; 27]. Мешочники – своего 
рода предшественники нэпманов, а мешочничество – 
источник первоначального накопления капиталов для 
легальной частной торговли времен нэпа. Мешочни-
чество является важной составной частью в изучении 
торгового посредничества в раннесоветском обществе, 
которое в работе автора представляется вездесущей 
и всепроникающей силой, позволявшей решать про-
блемы, вызванные дефектами государственной рас-
пределительной системы.

Монография Д. Хэсслер (Julie Hessler) посвящена 
торговле в советском обществе, ее роли в разрешении 

продовольственных кризисов, созданных, по мнению 
автора, усилиями самого государства [28]. Подход от-
ечественных историков контрастирует с периодиза-
цией, предложенной в работе Д. Хесслер. В центре ее 
внимания находятся розничная торговля и обеспече-
ние населения товарами повседневного спроса, а также 
процесс формирования советской модели распреде-
ления в целом, ее вариант периодизации строится на 
модели «от кризиса к кризису» (как антитеза принци-
пу «от победы к победе»). Автор выделяет несколько 
кризисов, которые переживала страна в первые годы 
советской власти, и концентрирует внимание имен-
но на таких болевых точках. Это периоды 1917–1922, 
1928–1933 и 1939–1947 гг. При этом автор отмечает 
два экстремальных периода – Гражданская и Вторая 
мировая война, а также период первых пятилеток, ког-
да шел процесс слома нэпа и формирования советской 
распределительной системы.

Еще один аспект историографии проблемы пред-
ставляется нам актуальным: это соотношение элитар-
ности и эгалитарности в рамках раннесоветского со-
циального проекта. Данная проблема имеет особое 
значение, поскольку детерминирует уравнительное 
или иерархическое распределение материальных благ, 
делает необходимой или напротив – абсолютно излиш-
ней торговлю как вид посреднической деятельности.

Этот аспект находится в центре внимания моно-
графий Е.А. Осокиной [29; 30], которая интегрирует 
достижения отечественной и зарубежной историогра-
фии. В одной из работ она обратилась к периоду 1927–
1941 гг. [30], предлагает дробную его периодизацию, 
основой которой служит политика властей в созда-
нии, а затем преодолении кризисных ситуаций в сфере 
снабжения. Первый этап (1927–1930) характеризуется 
рядом мероприятий по разрушению рынка, к которым 
относятся нарушение баланса между спросом и пред-
ложением, что послужило причиной формирования 
товарного дефицита и введения карточной системы 
(1927–1929), а также коллективизация (1929–1930). 
Второй этап (1931–1935) ознаменовался отказом от 
эгалитарного подхода и реанимацией элементов ры-
ночного хозяйства. Третий этап (1936–1941) Е.А. Осо-
кина рассматривает как синкретизм или параллельное 
существование механизмов централизованного рас-
пределения и относительно свободной (точнее ненор-
мированной, бескарточной) торговли.

«Свободу» торговли не следует переоценивать 
по мнению ряда исследователей, поскольку полити-
ка государства была полна противоречий, а разре-
шительные правовые нормы с лихвой компенсиро-
вались запрещающими. Как считает Г. Алексопулос, 
«к середине 1930-х годов партия стала более терпимо 
относиться к мелкой неформальной торговле и даже 
продвигала “культурную” торговлю. Тем не менее, 
ее политика оставалась столь же амбивалентной, как 
и в предыдущие годы, поскольку легализация некото-
рых видов рыночной торговли сочеталась с суровыми 
уголовными приговорами для лиц, которые осущест-
вляли “спекулятивныеˮ продажи» [23, p. 167].
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Несмотря на то, что монография Э. Рэндалл (Amy 
Elise Randall) посвящена розничной торговле и потре-
блению в СССР в годы первых пятилеток и выходит за 
пределы хронологических рамок нэпа, она дает пред-
ставление о процессах трансформации «советской тор-
говли» [31]. Автор рассматривает различные аспекты 
реализации кампании по формированию новой, «со-
ветской торговли», изменение политики партии в от-
ношении распределения. Не выделяя специфические 
периоды, она противопоставляет торговые и распре-
делительные практики 1920-х и 1930-х гг., отмечает 
изменение политики государства, выражающейся в от-
казе от эгалитарного потребления и переходе к диффе-
ренцированной, стимулирующей его разновидности. 
В ее работе рассматриваются новые стандарты потре-
бления, анализируется стахановское движение в совет-
ской торговле, а также процедуры контроля, которые 
использовались в практике розничной торговли.

Особый интерес вызывают работы, написанные 
на региональном материале, поскольку демонстриру-
ют многообразие торгово-посреднических практик, 
обусловленных спецификой местных условий. Зна-
чительный вклад в изучение частного предпринима-
тельства в региональном аспекте внесла Е.В. Демчик 
[32]. Ее работы задали определенное направление ре-
гиональным исследованиям. Автор настаивает на те-
зисе о насильственном характере вытеснения част-
ного капитала из хозяйства страны с использованием 
государством административных и внеэкономических 
методов. Анализируя эволюцию частного предприни-
мательства, Е.В. Демчик выделяет три этапа, которые 
соответствуют жизненному циклу любой системы: 
1921–1923 гг. – возрождение частного предпринима-
тельства; 1924–1926 гг. – развитие частнопредприни-
мательской деятельности и 1927–1930 гг. – ликвидация 
частной торговли и промышленности. Каждый из эта-
пов рассматривается на материалах Сибири, с учетом 
общесоюзного контекста.

В статьях С.В. Шейхетова также рассматривается 
деятельность частных предпринимателей в Сибири [33]. 
Приведенные им данные живописно иллюстрируют 
противоречивость положения этой социальной группы.

Роль частного сектора в развитие аграрного секто-
ра в Сибири находится в центре внимания В. А. Ильи-
ных [34; 35]. Значимость хлебного рынка высоко 
оценивалась руководством страны. Он служил индика-
тором возможностей и ограничений государственных 
регулятивных мер в отношении частной торговли. По 
этой причине кризис в сфере хлебозаготовок в конце 
1920-х гг. спровоцировал решительное наступление 
на частника, привел к его форсированной ликвидации. 
Помимо хлебного, автор уделяет внимание отдельным 
рыночным сегментам, классификация которых осно-
вана на товарной специализации (масло, мясо, птица, 
кустарно-ремесленная продукция и т. п.).

Торгово-посредническую деятельность при рас-
смотрении практик адаптации и различных способов 
выживания населения Урала анализирует И.В. Нар-
ский [36]. В его работе на обширном источниковом 

материале показан перманентный кризис, который 
было вынуждено переживать и преодолевать населе-
ние страны в борьбе за более или менее сносное су-
ществование.

Изучению частого предпринимательства в годы 
нэпа на материалах Башкирии посвящены работы 
Р.А. Хазиева [37; 38; 39]. Он рассматривает деятель-
ность частных предпринимателей, в том числе в торго-
вой сфере, а также кредитно-финансовые отношения. 
Автор подчеркивает рыночную направленность эконо-
мики региона, которая проявлялась даже в период «во-
енного коммунизма».

Стремление объединить социальные и эконо-
мические аспекты проблемы предпринимались и на 
материалах Урала [40]. Категория «частнопредпри-
нимательский уклад», по нашему мнению, определя-
ется формой собственности, способом экономического 
оборота и характером существующих в обществе со-
циальных взаимодействий. Эта дефиниция открыва-
ет возможности для использования синергетического 
подхода и реализации потенциала междисциплинар-
ных исследований. Взаимовлияние и взаимопроник-
новение различных укладов позволяет по-новому 
рассмотреть проблему «смычки» – не столько как го-
сударственную политику, а как множество частных 
практик. Автор анализирует «замкнутый круг частно-
го сектора хозяйства», включающий помимо торгово-
го посредничества финансово-кредитные институты 
в форме Обществ взаимного кредита [40, с. 236–301].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Историография нэпа обширна как по охвату про-
блем, так и по глубине их изучения, однако торговля 
как таковая и частная торговля в качестве самостоя-
тельного объекта исследования менее изучены по срав-
нению с другими темами, касающимися нэпа и ранне-
советского общества в целом.

Дискриминация и маргинализация частнопред-
принимательских слоев в условиях советского обще-
ства вырабатывали пренебрежительное отношение 
к «изгоям». Внимание к этим темам актуализирова-
лось в последнее время, когда в противовес «основ-
ным» классам – рабочим и крестьянам – на авансцену 
были выдвинуты локальные, а порой и маргинальные 
социальные группы – торговцы, «спецы», «лишенцы», 
спецпоселенцы и др. 

Полагаем, что в современных условиях деление 
историографии на «отечественную» и «зарубежную», 
впрочем, как и деление на «уральских» и «сибирских» 
историков непродуктивно, поскольку в этом случае 
на первое место выдвигается скорее географический, 
чем концептуальный признак. Интеграционные про-
цессы превращают барьерные границы в контактные, 
формируют исследовательские ареалы, в пределах ко-
торых совместными усилиями достигается качествен-
ный результат. 

Сегодня происходит эволюция взглядов на част-
ных предпринимателей. В 1990-е гг. их рассматривали 
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исключительно в качестве жертв режима или носите-
лей предпринимательских традиций, которые необхо-
димо возрождать в современной России, но по мере 
введения в оборот новых источников и погружения 
в тему картина стала приобретать дополнительные от-
тенки. Черно-белую гамму сменила яркая палитра раз-
нообразия, противоречивости и непоследовательно-
сти процессов. Государственная политика перемежала 
«наступление» и «отступление» на частника; частный 
и обобществленный секторы выступали не только как 
антиподы, но и дополняли друг друга в системе много-
укладной экономики; легальные и криминальные тор-
говые практики тесно переплетались друг с другом; 
интересы частника и представителей региональных 
органов власти были построены не только на противо-
поставлении, но и на консолидации усилий при реше-
нии проблем снабжения.

Вполне закономерно, что в этих условиях воз-
никла необходимость в анализе альтернатив развития, 
моделировании ситуации при реализации различных 
сценариев. Такой подход становится востребованным 
тогда, когда перед современным обществом возникает 
проблема поиска и выбора альтернатив развития. Из-
учение нэпа, к столетнему юбилею которого мы при-
ближаемся, является в этой связи весьма актуальной 
задачей.
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