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В статье предпринят историко-искусствоведческий анализ строительной программы Ивана III. Источниковую основу исследования 
составили введенные в научный оборот делопроизводственные, архитектурные и религиоведческие материалы. Изучаются характер и объ-
екты частного меценатства европейских правителей XV в., формы государственного представительства и патронажа эпохи Ренессанса. 
Рассматриваются заимствования и переработки образцов, покровительство архитекторов «нового профессионализма». Обсуждается ди-
лемма «светского и религиозного» в характере великого князя. Автор приходит к выводу об индивидуальных чертах его строительной 
программы: великий князь был меценатом средневекового типа, а черты Нового времени проявились под влиянием Софии Палеолог и ее 
окружения; только вторая половина программы имеет сходство с европейскими аналогами. Разработана типология строительной програм-
мы на основе пяти символических семейств: «уважение к памяти, деяниям и славе предков», «почет патрональному святому», «обет и 
благодарение Богу», «Москва – Третий Рим», «забота о загробной жизни». Составлена сводная таблица по 39 строительным объектам.
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The article discusses the issue of the building program by Ivan III and its place in the art history. To do this the author correlates Ivan’s 
personality and the list of his architectural works. The issue is studied not in frames of archaeology, but in terms of anthropology, that requires the 
typological approach application. The author relies on published architectural and religious materials to identify the types-symbols inherent in the 
Grand Duke’s building activities. 

Firstly, the paper studies the character and objects of private patronage of such XV century European rulers as bishop of Rome Nicholas V, 
Cosimo de’ Medici, Francesca Sforza, Jan Zamoyski and others. Many of them needed the state representation effective forms. Therefore, the arts 
patronage developed more actively during the Renaissance.
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ВВЕДЕНИЕ

Одной из самых загадочных страниц истории ар-
хитектуры России был период правления Ивана III. 
Уже много поколений ученых пишут о сооружениях 
итальянцев в Московии. Однако исчерпать тему ар-
хитектуры Ивана III в контексте рождения поствизан-
тийского мира удастся еще не скоро. Она будет инте-
ресна как для отечественной, так и для зарубежной 
науки1. Строительная программа Ивана III остается 
малоизученной, несмотря на обширную литературу 
по данному вопросу. Мы знаем о ней из открытий в 
истории и археологии, но все они носят фрагментар-
ный характер и не позволяют представить строитель-
ную деятельность Ивана III как систему. Поэтому в 
данном исследовании ко всем 39 строительным объ-
ектам программы был применен метод «символиче-
ской типологизации», согласно которому архитектура 
этой программы рассматривается с учетом взаимо-
действия мецената и архитектора. Данный способ 
упорядочения объектов и интерпретации их религи-
озного и идеологического значения основывается на 
текстах Библии, анализе летописей из книги Н.С. Бо-
рисова «Иван III», а также на специальных исследо-
ваниях историков, архитекторов, искусствоведов и 
философов.

В XV–XVI в. многие правители создавали строи
тельные программы [Anderson, 2013, p. 176]. Идея 
«частного меценатства» или «покровительства» была 
рождена в Италии вместе с «воскресением» антич-
ных идеалов. Сам термин «меценат» (ит. mecenate, 
фр. mécène, исп. mecenas) указывает на человека, об-
ладающего властью или ресурсами, который «покро-
вительствует», т.е. поддерживает творческую дея-
тельность тех или иных писателей и художников. Как 
и в Средние века, в XV в. идеалом многих меценатов 
был образ римского императора. Например, образцом 

1 В частности, о восточноевропейском пути архитектуры 
позднего Средневековья в Новое время писали М.Э.  Дмитриева 
[2015] и Д.О. Швидковский [2016]. 

для подражания мог быть Константин I – основатель 
христианской архитектуры [Gilbert, 2005]. Среди соз-
дателей строительных программ Ренессанса особен-
но выделялись папа Николай V, Козимо Медичи и 
Франческа Сфорца. Именно они были патронами ар-
хитекторов так называемого нового профессионализ-
ма, которые работали во Флоренции и Милане: Бру-
неллески, Альберти, Филарете и др. [Забелин, 2021]. 
Процесс «перемещения культур» привел к тому, что 
правители Восточной Европы стали подражать ита-
льянскому меценатству. К примеру, король Венгрии 
Маттиас Корвин (правил в 1448–1490 гг.) и его пре-
емник Владислав II (1471–1516) покровительствова-
ли строительству в итальянской манере. Тем же за-
нимались и польские короли: Александр (правил в 
1501–1506 гг.) и Сигизмунд I (правил в 1506–1548 гг.). 
Прозванный «польским Медичи» канцлер Ян За
мойский (1542–1605) создал строительную програм-
му идеального города Замостье [Дмитриева, 2015, 
с. 160]. Все упомянутые программы объединяла зада-
ча легитимации власти с помощью визуальных видов 
искусств. Иными словами, все строительные про-
граммы светских правителей XV–XVI в. служили 
формой государственного представительства.

Однако мода на меценатство не означала, что 
правители обязательно покровительствовали «ново-
му профессионализму». Спрос на архитекторов, ко-
торые возрождали древнеримское зодчество, был от-
носительно невелик. 

Причин оказалось несколько. Во-первых, «но-
вый профессионализм» – это деятельность архитек-
торов классицизма XV–XVI вв., а господствующее в 
европейской архитектуре кватроченто принадлежало 
не ему, а позднеготической традиции строительства, 
которую формировал так называемый старый про-
фессионализм. Согласно Уилкинсон Зернер, архитек-
торы «нового профессионализма» охотно приняли 
«разрыв между архитектором и ремесленником» 
(a  gap between the architect and the craftsman). 
В 1450 г. этот разрыв описал Альберти, а XVI в. он 

Then the author turns directly to the activities of Ivan III; notes both possible borrowings and explicit recycling samples of building programs. 
For example, Ivan III was the patron of architects, who were parts of the New Professionalism in the Renaissance. The Russian ruler invited such 
architects as Aristotle Fioravanti, Aloisio the Old, Aloisio the New, Antonio Gislardi, Marco Ruffo and Pietro Antonio Solari. They were all 
representatives of a Renaissance type architect of the post-classical history.

The fact of these Italians invitation brought the author to the dilemma of the Grand Duke’s religious and secular character. It was impossible to 
bypass it as Ivan III was very different from the patrons mentioned above. First of all, he was far from the Renaissance humanism. 

The paper concludes that Ivan’s building program has a number of unique features: its first half is medieval in style, but by design repeats the 
new modern trend to represent spectacularly the new power; all architectural objects are full of religious meaning, but, at the same time, it is a 
common case of typically secular ambitions of the ruler. Sophia Palaiologina and her entourage reinforced the influence of features of the post-
classical history in her husband’s program. Therefore, the author considers that only the program’s second half should be regarded equal to its 
European counterparts.

The five symbolic families (“Respect to the memory, deeds and glory of ancestors”, “Honor to the patron Saint”, “Vow and thanksgiving to 
God”, “Moscow is the third Rome”, “Care for the afterlife”) are the base of the building program typology. Thirty-nine architectural works are 
compiled at the summary table. 

Key words: Ivan III, building program, patronage, Aristotle Fioravanti, New Professionalism, Renaissance, Early modem period.
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распространился по всей Италии, и преодолеть его 
было уже невозможно, ожесточенные споры о компе-
тентности происходили между сторонниками «сво-
бодных и механических искусств» (the liberal and the 
mechanical arts) [Wilkinson, 1977, p. 130].

Во-вторых, как было установлено К. Андерсон, 
строительные программы эпохи Ренессанса разраба-
тывались разными путями. Например, строительная 
программа короля Португалии Жуана I (1358–1433), а 
затем Дуарте I (правил в 1433–1438 гг.) включала ма-
стеров готики, т.е. представителей «старого профес-
сионализма». Строительная программа султана Ос-
манской империи Мехме́да II (правил в 1446–1481 гг.) 
развивалась по пути исламской традиции архитек
туры [Anderson, 2013, p. 3, 23–26]. Таким образом, в 
строительной деятельности правителей XV в. были 
не только сходные, но и отличительные черты.

МЕСТО СТРОИТЕЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ ИВАНА III  
В ИСТОРИИ АРХИТЕКТУРЫ

Как известно много исследований посвящено от-
дельным зданиям – памятникам архитектуры XV  в., 
но представление об индивидуальных особенностях 
строительной программы Ивана III (правил в 1462–
1505 гг.) отсутствуют. Прежде всего, мы рассмотрим 
связь его политики со строительством, а затем оста-
новимся на эстетико-символических аспектах самой 
программы.

Следует ли относить строительную программу 
Ивана III, как и его сына Василия III (правил в 1505–
1533  гг.), к архитектуре итальянского Ренессанса? 
Или, точнее, «нового профессионализма»? Предста-
вители «старого профессионализма» строили для 
правителей в духе теократии и теоцентризма. Адепты 
«нового профессионализма», увлеченные язычест
вом, строили для правителей с учетом норм «раннего 
секуляризма» [Гура, Давыденкова, 2018, с. 5]. Но был 
Иван III религиозным или светским правителем? 
Несомненно, Иван III придавал большое значение ар-
хитектуре как средству легитимации власти и как 
форме государственного представительства. Такую 
архитектуру ему могли спроектировать только пред-
ставители «нового профессионализма». Однако, ког-
да Иван III объединял земли и строил храмы и 
дворцы, он согласовывал свои действия с церковным 
календарем. В этом проявлялось его «чувство рели-
гиозной ответственности» за свое дело [Борисов, 
2018, с. 82]. Он стремился сделать свою строитель-
ную программу «угодной в очах Господних»2. Слож-
ная дилемма «светского и религиозного» в характере 
Ивана Великого вынуждает рассматривать факты его 
меценатства с нескольких сторон.

2 2Пар 34:2. 

С одной стороны, все сооружения, возведенные 
на средства Ивана III, были «мемориальными», т.е. 
строительная программа должна была сохраниться в 
памяти государства. По словам Н.С. Борисова, эти со-
оружения «создают иллюзию бессмертия» диктатора. 
Строительные объекты Ивана III символичны, так 
как «являются важным элементом тех сложных отно-
шений … с Богом» [2018, с. 507–508]. И пожертвова-
ния на строительство сами по себе еще не следуют 
из  влияния «перемещения» итальянской культуры 
(предки Ивана III тоже строили храмы и крепости). 
Но идея создания памятника событию укоренена уже 
в Ветхом Завете. Поэтому, когда Иван III слушал чте-
ние о «Лестнице Иакова»,3 он воспринимал эту исто-
рию применительно к себе. Факты об объектах строи
тельной программы свидетельствуют, что Божии обе-
тования Иван III воспринимал на личном уровне, 
а  обеты Иакову – как свои собственные. По выра
жению Н.С. Борисова, фигура этого великого князя 
обладает «таинственным ветхозаветным величием» 
[2018, с. 10]. 

С другой стороны, Иван III не увлекался меце-
натством как вышеупомянутые правители, а подго-
тавливал почву для развития активной торговли по 
всей Руси. К.С. Бельский пишет, что финансирова-
ние  на Руси XV–XVI вв. «строго контролировалось 
властью, так как приносило казне большие доходы» 
[2020, с. 87]. То же писал барон Сигизмунд Гер
берштейн [2008, с. 90]. Согласно Н.С. Борисову, 
Иван  III на основе «быстрорастущей бюрократии» 
создал великолепную «систему управлению вой-
ском» [2018, с. 285]. Дж. Флетчер засвидетельствовал, 
что Иван III «обращался к боярскому совету еже
дневно, особенно по финансовым вопросам» [Бель-
ский, 2020, с. 10]. В бюрократию входили руководи-
тели приказов, которые на бумаге отчитывались о за-
тратах на военные дела, строительство и внешняя 
политику. 

Иван III был очень бережлив, когда дело каса-
лось найма иностранцев. Яркий пример – случай его 
финансовой проделки. Возвращая итальянца Треви-
зиана его покровителю – венецианскому дожу Ник
коло Трона, Иван III вручил перед дорогой прови
нившемуся послу 70 руб., но в сопроводительном 
письме  написал, будто дал 700 [Борисов, 2018, 
с.  295–296]. Венецианский дож заплатил за своего 
посла лишние 630 рублей (позже Иван III платил 
итальянскими деньгами своему первому чужеземно-
му архитектору – Аристотелю Фиораванти). Извест-
ны и другие примеры бережливости правителя. Зача-
стую он переносил тяжесть финансовых расходов на 
духовенство. 

3 Быт 28:12–22.
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Митрополита Филиппа он уговорил оплатить 
строительство первого Успенского собора, который 
«мастерили» Кривцов и Мышкин [Борисов, 2018, 
с. 300–301]. Пополнение государственной казны осу-
ществлялось в основном за счет налогообложения 
крестьян [Бельский, 2020, с. 84]. Дополнительные 
средства взимались с «золотой курицы» – Новгорода, 
союзной Казани и подчиненной Вятки [Борисов, 
2018, с. 285, 390, 354]. 

Иван III положил начало русской традиции – 
приоритетному финансированию армии и военной 
промышленности. Строительство крепостей и хра-
мов осуществлялось в этом русле его политики. 
Внешняя политика Ивана III, особенно посольствам 
и строительству дворцов, отражала еще одну форму 
государственного представительства.

Мы снова возвращаемся к дилемме «светского и 
религиозного» в характере политики Ивана III. Стро-
ка расходов на строительство была в ней второй по 
приоритетам. Эстетика средневекового христианства 
в своей основе связана с символикой. Иван III был 
готов «тратить колоссальные деньги и непомерные 
силы на символы» [Борисов, 2018, с. 507]. А.В. Пус
товита заметил, вся средневековая христианская 
культура, в частности ее эстетика, символична, по-
скольку она отсылает к чему-то трансцендентному, 
потустороннему, так как «символ – такой объект, ко-
торый имеет значение не только сам по себе, но и как 
указание на другую сущность» [2006, с. 106–107]. Та-
ким образом, Иван III был меценатом средневеково-
го типа.

В отличие от итальянских меценатов, Иван III не 
имел соответствующего образования. Когда Н.С. Бо-
рисов связал образ «князя» Макиавелли и фигуру 
Ивана III, говоря о последнем как о ренессансном 
правителе, то он доказал секулярный характер его от-
ношения к престолу, отцу, братьям и духовенству. Од-
нако, как меценат Иван III больше напоминает сред-
невекового человека. 

Если наше предположение верно, то имеет 
смысл сосредоточить внимание на эстетической и 
символической сторонах строительной программы 
Ивана III. Военные победы, преодоление кризисных 
ситуаций, проявление Божьей милости к народу или 
его семье – все это было поводом для материали
зации его чувств в виде строительных объектов [Бо-
рисов, 2018, с. 508]. Для удобства анализа все объек-
ты строительной программы поделены на символи-
ческие семейства. Их пять: «уважение к памяти, 
деяниям и славе предков», «почет патрональному 
святому», «обет и благодарение Богу» и «Москва – 
Третий Рим», «забота о загробной жизни» (таблица, 
№ 1–39).

АНАЛИЗ СТРОИТЕЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ  
ИВАНА III

К первому символическому семейству относят-
ся: церковь Рождества Иоанна Предтечи на Бору, 
Кремлевские стены, Фроловская башня, интерьеры 
церкви Воздвижения на Торгу и Георгиевского собо-
ра в Юрьев-Польском, а также храма Рождества Бо
городицы. 

Отправным событием строительной программы 
Ивана III было появление на свет его первенца. Мо-
лодой отец хотел, чтобы у него с сыном был общий 
«патрональный святой» – Иоанн Креститель. Поэто-
му, в 1458 г. Иван III приказал начать каменное строи-
тельство церкви Иоанна Предтечи «на Бору», которое 
было завершено в 1461 г.4 (таблица, № 1).

Идея создания репрезентаций представителей 
правящей династии вдохновляла многих правителей 
эпохи Ренессанса. По словам М.Э. Дмитриевой, «гу-
манизм Петрарки» повлиял на императора Карла IV 
(1316–1378), который заказал изображение родослов-
ного дерева Люксембургов с бюстами работы мастер-
ской Парлера в пражском соборе Св. Вита [Дмитрие-
ва, 2015, с. 237]. Пример Карла IV вдохновил Ферди-
нанда II (Тирольского), который заказал аналогичную 
галерею своих предков сначала в Испанском зале в 
Амбрасе, после чего посоветовал сделать то же отцу-
императору во Владиславском зале в Праге. Ивана III 
тоже интересовала тема памяти о «достославных 
деяниях великих владимирских правителей». Чтобы 
завершить строительные дела отца, Иван III способ-
ствовал завершению обновления Кремлевских стен – 
от Свибловой башни до Боровицких ворот (Таблица, 
№ 2–4).

По фрагментам сооружений и архитектурного 
декора, сохранившимся с XV в., а также из летописей 
мы можем рассмотреть первые шаги меценатства 
Ивана III. В 1464 г. он повелел украсить внешнюю 
сторону Фроловской башни каменной скульптурой 
св. Георгия Победоносца. Н.С. Борисов пишет, что 
Иван III заказал скульптуру, которая бы символизи
ровала крестителя Руси – князя Владимира (правил в 
980–1015 гг.) [Борисов, 2018, с. 510]. Через два года 
Иван III продолжил украшать Фроловскую башню. 
Скульптура св. Дмитрия Солунского заняла внутрен-
нюю сторону башни. Н.С. Борисов раскрыл глубину 
смысла этой работы: св. Дмитрий был покровителем 
Всеволода Большое Гнездо (правил в 1117–1212 гг.), 
а затем и всех киевско-владимирских князей [2018, 
с. 183].

Обновление интерьеров трех храмов показыва-
ет,  как последовательно происходила символизация 

4 В 1508 г. церковь отстроена заново итальянским архитек
тором Алевизом Новым.
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«уважения к деяниям и славе предков». В 1468 г. 
Иван III восстанавливал небольшую церковь Воз
движения во Владимире. Ее построил в 1218 г. князь 
Константин (правил в 1205–1218  гг.) – наследник 
Всеволода [Борисов, 2018, с. 190]. Затем был обнов-
лен храм Положения Ризы Господней на Золотых Во-
ротах во Владимире. В 1160 гг. Андрей Боголюбский 
(правил в 1149–1174 гг.) повелел построить боевую и 
проездную башню из белого камня с учетом воз
можности проводить богослужения. Из-за необычной 
формы башня несколько раз обрушивалась и восста-
навливалась. Ивану III пришлось вложить немало 
средств, чтобы сохранить памятник боевой славы 
своего предка. За большим старинным Георгиевским 
собором должны были ухаживать лучше, чем за ма-
лыми церквями, однако и он обрушился к середине 
XV в. Здание было сооружено в 1230–1234 гг. по при-
казу князя Святослава Всеволодовича (правил в 
1140–1194 гг.) в городе Юрьеве-Польском. Иван III не 
сразу обратил внимание на запущенный вид этого 
здания. Только в 1470 г., чтобы сохранить лицо перед 
иностранными послами, Иван III приказал отре
монтировать и этот храм [Борисов, 2018, с. 511]. Ин
терьеры Георгиевского собора примечательны рос
писями в итальянской манере: в них видна проработ-
ка светотени и построение перспективы. Внешний 
облик собора был восстановлен в упрощенных фор-
мах, с четырехскатной кровлей и приземистым ба
рабаном5.

Реконструкциями вышеназванных храмов руко-
водил Василий Ермолин (1420–1485). Его можно от-
нести к мастерам «старого профессионализма», он 
не  учился у итальянских архитекторов. Ермолин не 
умел чертить и проектировать, подобно итальянцам, 
и являлся «лишь организатором строительных работ» 
[Медведь, 2017]. Но чтобы взаимодействовать со сво-
им меценатом, ему не требовалось быть архитекто-
ром. Иван III высоко ценил его талант руководителя 
строительством. Он не оценивал эстетику произведе-
ний Ермолина, как это сделал бы ценитель искусства 
итальянской манеры. Вероятно, начальное исполне-
ние строительной программы (1458–1475) целиком 
принадлежит Ермолину (таблица, № 1–11].

Итак, церковные здания, возведенные для пред-
ставления родословной Ивана III, мы объединили в 

5 Козиоров И. Роспись конхи алтарной апсиды «Тайная вече-
ря»; Роспись внутреннего свода «Христос и Никодим». Роспись 
внутреннего свода «Сопрестолие»; Роспись внутреннего свода. 
Интерьер церкви Воздвижения на Торгу (1218 г. постр.). – Изобра-
жение // Центральный музей древнерусской культуры и искусства 
им. Рублева. URL: https://www.rublev-museum.ru (дата обращения: 
28.06.2022).

одно символическое семейство – «уважение к деяни-
ям и славе предков».

Рассмотрим следующее символическое семей-
ство. Н.С. Борисов пишет, что в 1480-е гг. «очерчива-
ется круг тех святых, которых было принято считать 
небесными покровителями Московского государства 
и его правителей» [2018, с. 516]. Из 19 только 5 свя-
тым возводились отдельные храмы. Важно заметить, 
что 9 из 39 объектов посвящены Богородице, т.е. она 
имела преобладающее значение для Ивана III. Зда-
ния строились в память о: (а) ее рождении и смерти 
(таблица, № 5, 14, 29; 10, 12, 19, 34]; (б) событиях ее 
земной жизни (таблица, № 6, 21). С одной стороны, 
приоритет поклонения Св. Марии объясняется так 
называемым культом Марианской преданности 431 г. 
С другой стороны, этот приоритет был частью мос
ковского нарратива [Медведь, 2017]. По легенде, ког-
да в 1395 г. Тамерлан хотел завоевать Московию, его 
остановила Владимирская икона Божией Матери [Бо-
рисов, 2018, с. 315]. В 1480 г. икона Богоматери снова 
сыграла важную роль в истории Руси. Когда священ-
ники принесли образ Божией Матери, «стояние на 
Угре» закончилось победой над Большой Ордой хана 
Ахмата. Однако для Ивана III имя Богородицы было 
также именем его матери – Марии Ярославны. Из-
вестно, что это была «энергичная, властная и доста-
точно богатая» женщина, которую сын не только лю-
бил, но и побаивался [Там же, с. 508]. Поэтому, веро-
ятно, желание угодить 7 храмами «небесной» Марии, 
было дополнено почитанием «земной» Марии. 

Итак, программа Ивана III включала три храма 
Рождества Богородицы: первый (1466 г.) был возве-
ден в Пафнутьево-Боровской монастыре; второй –
только обновлен в 1480–1481 гг., а третий построен 
в 1490 г. при Ферапонтове монастыре [Борисов, 2018, 
с. 516]. Кроме того, в программе имелось три Ус
пенских собора: первый – московского Кремля в 
1479  г.; второй – Иосифо-Волокаменского монасты-
ря в 1484 г.; третий Кирилло-Белозерского монасты-
ря  в 1497 г. Были и два объекта деревянного зод
чества: Церковь Гребневской Богоматери 1472 г. в 
Новогороде и церковь Положения Ризы 1485 г. в 
с.  Бородава (таблица, № 5, 6, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 
21, 29, 34). 

Успенский собор (1479 г.) является самым ярким 
сооружением строительной программы Ивана II. По-
чему и при каких обстоятельствах он был построен? 
Сначала он предпочитал ремонтировать здания, а не 
строить новые. Однако белокаменный Успенский со-
бор 1327 гг. (времен Калиты) уже не подлежал обнов-
лению» [Борисов, 2018, с. 289]. Изначально Иван III 
не хотел финансировать строительство нового Успен-
ского собора. Поэтому он переложил финансовые 
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проблемы на митрополита Филиппа. Этот поступок 
вполне согласуется с вышеприведенными приорите-
тами в расходах правителя. Филипп старался оправ-
дать ожидания князя, так как «был верным союзни-
ком Ивана III». Однако он не смог завершить этот 
проект. Помешали даже не конфликты, обиды или 
скандалы, которые сопровождали строительство мит
рополичьего собора6. Князь мечтал сделать Успен-
ский собор доминантой Кремля, но Ермолин не умел 
строить большие храмы. Поэтому приехали мастера 
из Пскова – Кривцов и Мышкин. Изменив обмерный 
чертеж древнего Успенского собора во Владимире, 
они увеличили контур плана храма. Тем временем 
митрополит уже в начале строительства испытывал 
острую нехватку средств и во всем старался эконо-
мить. Так, он облагал дополнительными налогами 
священников и монахов. Вдобавок к техническим и 
финансовым сложностям участок строительства ока-
зался неудобным. Несмотря на строительные работы, 
в старом соборе должны были продолжаться бого
служения. Гробницы московских святителей Петра, 
Феогноста, Киприана, Фотия и Ионы накладыва-
ли дополнительную ответственность [Борисов, 2018, 
с. 302]. 

Таким образом, Иван III усложнил мастерам и 
меценату проектное задание. Он хотел угодить Бого-
родице и одновременно упрочить память о деяниях 
Калиты. Но из-за недостатка опыта в строительстве 
крупных храмов Успенский собор Кривцова и Мыш-
кина рухнул. За год до этого (1473 г.) скончался мит
рополит Филипп и был рукоположен епископ Ге
ронтий [Борисов, 2018, с. 316]. В тот момент Иван III 
решил, что он сам станет покровительствовать строи-
тельству Успенского собора. Он отправил в Италию 
своего посла Семена Толбузина, откуда тот возвра-
тился с Аристотелем Фиораванти. 

Фиораванти был первым архитектором «нового 
профессионализма» в Московии, взаимодействовал 
почти со всеми крупными меценатами и архитектора-
ми Италии, формировался в среде ренессансного гу-
манизма. В Болонье Фиораванти состоялся как цехо-
вой мастер, в Риме определилась его специализация 
по подъему сверхтяжелых деталей, в Италии он об-
рел славу «человека, который двигает башни», но в 
масштабе Европы ему не удалось достичь наимено-
вания «ученого архитектора» [Забелин, 2021, с. 128]. 
Согласившись служить Ивану III, Фиораванти хотел 
поднять свой социальный статус. 

6 Василий Ермолин был оскорблен молодым напарником из 
аристократии, Иваном Головой, поэтому он отказался от любого 
участия в строительстве Успенского собора. [Борисов, 2018, 
с. 301–302].

Болонский архитектор получил от князя сразу 
два задания – «техническое» и «эстетическое». Вто-
рое было сформулировано так: храм должен выра-
жать «прежнее греческое богоустановленное благо-
честие» [Швидковский, 2016, с. 91]. Фиораванти 
успешно выполнил оба задания, но Иван III отказался 
отпустить его домой в Болонью. Вежливые письма 
итальянских покровителей Фиораванти остались без 
ответа, а возмущения самого архитектора Иван III 
подавил так же сурово, как поступил с братьями и 
аристократами Пскова и Новгорода. Фиораванти был 
нужен князю не только для формирования государ-
ственного представительства, но и для совершен
ствования артиллерии и фортификации. Но архитек-
тор не дожил до начала обновления Московского 
Кремля, и Иван III пригласил новых итальянских 
мастеров.

Среди исполнителей воли Ивана III были те, кто 
интересовался итальянским искусством. Сначала в 
роли подмастерья художник Дионисий (1440–1508) 
рисовал фрески в церкви Пафнутьево-Боровского мо-
настыря, в 1481–1482 гг. вошел в артель, которая за-
нималась живописью Успенского собора Фиораван-
ти. В 1484–1486 гг. он руководил росписью собора 
Иосифо-Волоколамского монастыря. Вероятно, кня-
зю нравились образы Богородицы кисти Дионисия, 
поэтому он заказал ему фрески площадью 600 м2 в 
соборе Рождества Богородицы Ферапонтова монас
тыря7.

В 1484 г. Иван III снова нанял Кривцова и Мыш-
кина, чтобы в честь Благовещения Богородицы они 
построили новую придворную церковь. Почему для 
строительства Благовещенского собора правитель 
пригласил не Фиораванти, а псковских мастеров 
«старого профессионализма»? По мнению М.Э. Дмит
риевой, восточноевропейские правители предпочита-
ли заказывать возведение важных зданий у итальян-
ских мастеров, а не у местных [Гура, Давыденкова, 
2018, с. 88]. Вероятно, болонский архитектор болел 
и не мог принять активное участие в строительстве. 
Тем не менее Фиораванти консультировал псковских 
мастеров, так как собор возводился из кирпича, изго-
товленного на его фабрике, а старые стены XIII в. до 
уровня цокольного этажа были достаточно мощны-
ми, поэтому строительство упрощалось – требова-
лось возвести верхнюю часть стен и украсить фасад. 
Иван III доверил работы мастерам, ненадежным в 
плане устройства фундаментов. Но эстетику архитек-
туры этой церкви определял не Фиораванти, а Иван 

7 Щавелев А.В. Роспись внутреннего свода – Изображение // 
Центральный музей древнерусской культуры и искусства им. Руб
лева. URL: https://www.rublev-museum.ru (дата обращения: 
28.06.2022). 
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III и его мастера. Во-первых, в ней использовались 
мотивы псковского владимиро-суздальского и мест-
ного зодчества. Во-вторых, в ней отсутствуют моти-
вы зодчества Болоньи (в отличие от интерьера Успен-
ского собора). 

Итак, мы показали, что доминирующим образом 
в строительной программе Ивана III была «градо
защитница» Св. Мария [Лихачев, 1985]. Эта осо
бенность подтвердила наше предположение, что в 
строительной деятельности Иван III следовал давней 
христианской традиции, характерной для мецената 
средневекового типа. Для сооружения крупных объ-
ектов, как правило, таящего много опасностей, он на-
нимал опытных итальянских архитекторов – предста-
вителей «нового профессионализма», но для безопас-
ных работ (росписей или декора) он предпочитал 
привлекать проверенных русских мастеров. 

По убеждению Ивана III, Иоанн Златоуст покро-
вительствовал военным походам [Борисов, 2018, 
с. 516]. В летописях его называли «небесным покро-
вителем государя всея Руси»8. Тип храмов, который 
строился после удачного военного похода, именовал-
ся «обетным». К примеру, благодарственное настрое-
ние великого князя отражает каменная церковь в Ива-
новском монастыре 1479–1480 гг. Обетный храм 
символизирует помощь «патронального святого» – 
Иоанна Златоуста (таблица, № 13). По мнению 
Н.С. Борисова, Иван III полагал, что именно Златоуст 
даровал ему свое красноречие в ходе успешных пере-
говоров с новгородцами [2018, с. 514]. Мы считаем, 
что правитель неслучайно выбрал именно этот мона-
стырь. Меценат заметил, что обитель имени Иоанна 
крайне запущена и неприглядна; он «смилостивился»9 
над ней и включил ее в свою строительную програм-
му. Эти он «оживил» ансамбль монастыря новым бес-
столпным одноглавым храмом с тремя выдвинутыми 
к востоку апсидами. Академик А.А. Баталов считает, 
что этот храм построил кто-то из итальянских масте-
ров [2018, с. 294].

Особое внимание Ивана III к «обетным» церк-
вям вызывает два важных вопроса. Почему он почи-
тал архангела Михаила? Какая скрывается за этим 
почитанием традиция? Как строился посвященный 
ему храм в московском Кремле: по одному проекту 
или по нескольким? А.А. Симонова выяснила, что 
образ архангела исходит, как минимум, из трех источ-
ников: (а) древнееврейского, где он уничтожает вра-
жеские силы; (б) византийского, где он – основной 
союзник в военных походах Константина; и (в) ир-

8 Полное собрание русских летописей. Т. 8. С. 223.
9 Имя Иоанн, церковная форма русского имени Иван, про

исходит от древнееврейского ןנחוי (yo-ha-nan), что означает «Бог 
смилостивился» или «сжалился».

ландского, где он помогает монахам войти в «народ 
Святых». «В империи он – Царь и Архистратиг, а в 
монастырской ипостаси – Ангел, который является 
на помощь душе» [Симонова, 2017. С. 129–130]. 
А.А. Симонова доказала, что эти источники повлияли 
на древнерусский культ архангела Михаила. Монахи 
воспринимали его как помощника в духовных делах, 
а правители – в делах военных. Данная гипотеза 
вполне убедительна и увязывается с фактом первой 
реконструкции московского собора 1471 г. (времен 
Калиты) [Борисов, 2018, с. 512]. Этими работами 
Иван III символически отметил победу над новгород-
цами на р. Шелони. И если воссозданный исследова-
телем характер архангела верен, то становится по
нятнее, почему великий князь был готов и далее бла-
годарить своего «патронального святого» [Лихачев, 
1985, с. 129]. 

Однако в 1475 г. (т.е. всего через четыре года 
после реконструкции двух приделов) храм сгорел. 
Пожар уничтожил все основные деревянные кон-
струкции [Борисов, 2018, с. 124]. Вероятно, князь не 
мог немедленно приняться за его восстановление из-
за текущих расходов на возведение Успенского собо-
ра Фиораванти. Но уже через два года после его за-
вершения (в 1481–1482 гг.) Иван III снова велел обно-
вить храм архангела Михаила, но это здание довольно 
скоро пришло в негодность. Через тринадцать лет (в 
1505 г.) Иван III в последний раз «отблагодарил» сво-
его «патронального святого». К тому времени стало 
ясно, что Архангельский собор слишком мал для 
гробниц всех его предков. Поэтому в 1505 г. Иван III 
приказал разобрать храм. Памятуя о положительном 
опыте работы с Фиораванти, он заказал новый проект 
храма у итальянского архитектора Алевиза Нового. 
Согласно В.В. Кавельмахеру, Иван III перестраивал 
собор с явным намерением больше не заниматься 
«приделотворчеством» [2002, с. 123]. «Новый про-
фессионализм» убедил мецената, что здания выгля-
дит лучше, если оно составлено по архитектурному 
проекту. Поэтому Кавельмахер уверен, что с 1479 г. 
эстетика строительной программы Ивана III суще-
ственно меняется, и в 1508 г. правитель уже не платит 
за пристройки к старым зданиям, поскольку ему ин-
тересны только ясные и продуманные архитектурные 
формы [2002, с. 125]. 

Архитектор Алевиз Новый (Ламбе́рти да Мон
тинья́на, около 1460–1531) приехал в Московию в 
1504 г. вместе с другими итальянцами. Алевиз 
умел  возводить крестово-купольную конструкцию и 
оформлять ее элементами классицизма. Он первым 
применил к московским храмам ордерную систему. 
Проектируя Архангельский собор, архитектов руко-
водствовался произведением Фиораванти [Швидков-
ский, 2016, с. 128]. 
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Итак, церковные здания, посвященные Богоро-
дице, Златоусту и архангелу Михаилу, мы объеди
нили в еще одно символическое семейство – «почет 
патрональному святому». Все объекты связаны с 
историческим строительством Ивана Калиты. Иван 
III отошел в эстетике храмового строительства от 
подражания прославленному предку, обратившись к 
«новому профессионализму».

С 1463 по 1480-е гг. Иван III обеспечивал безо-
пасность московского Кремля и усиливал централи-
зацию Русского государства. Он женился на дочери 
последнего византийского императора – Софье Па
леолог. Вопрос о ее участии в приглашении италь
янских архитекторов для перестройки Московского 
Кремля изучался Л.В. Соловьевой и М.Г. Ракитиной. 
Ими установлено, что Софья Палеолог инициировала 
приезд своего знакомого Аристотеля Фиораванти, а 
затем Алевиза Нового и других итальянских масте-
ров [Соловьева, Ракитина, 2019, с. 39]. На средне
вековое меценатство Ивана III влияла его вторая 
жена, которая несла с собой культуру Нового време-
ни. В этом существенная особенность строительной 
программы Ивана III: греко-римское окружение Со-
фьи Палеолог обеспечило подобающий прием архи-
текторам «нового профессионализма», но проектные 
задания (символико-смысловое наполнение архитек-
турных заказов) возводились в русле «старого про-
фессионализма».

Каждая победа над сильным врагом (будь то по-
жар или военная победа) отмечалась новыми по-
стройками. В 1468 г. Иван III построил церковь Си-
меона Дивногорца в благодарность за то, что силь-
ный пожар этого города не перекинулся на Кремль. 
Симеон был аскетом, который жил в Антиохии в VI в. 
и, согласно легенде, имел прямое «богообщение» 
[Жития святых..., 2003, с. 449]. Символизировала ли 
построенная из дерева церковь самого Иисуса Хрис
та? Возможно, но лишь опосредованно, через антио-
хийского аскета. Симеон не был «патрональным свя-
тым», а скорее «угодником» – человеком, который 
старался подражать жизни Спасителя. В программе 
Ивана III не было храмов, которые бы посвящались 
самому Иисусу Христу.10 Все объекты, которые Иван 
III строил, исходя из заботы о своей загробной жиз-
ни, мы выделили в отдельное символическое семей-
ство (Таблица, № 36–39).

10 Храмы во имя Христово появились в строительной про
грамме сына Ивана III – Василия III. Это церковь Воскресения 
Христова в Кремле. Подобно Успенскому собору Фиораванти, эта 
«соборная звонница является прототипом для подколоколенных 
сооружений с большим звоном» [Баталов, 2012].

С 1480-х гг. Иван III начал строительство свет-
ских зданий. Они представляли его земную власть. 
Возможно, что с приездом Софьи Палеолог идея 
теократии стала уступать идеям гуманизма. Ниже 
мы  раскроем значение символа «Москва – Третий 
Рим», которая объединяет большую часть объектов 
программы. Мы не будем следовать устаревшему 
мнению историков XIX в., согласно которому един-
ственная цель формулы «Москва – Третий Рим» – 
экспансионистская внешняя политика Руси. В на
стоящее время согласно точке зрения Ника Мэйхью, 
эта идеологическая формула олицетворяла – с одной 
стороны непрерывную московскую экспансию, а с 
другой – религиозную ответственность [Mayhew, 
2021, p. 2]. Первая трактовка – значительно более 
поздняя, чем вторая. Источники идеологии – три по-
слания монаха Филофея – были написаны в XVI в. и 
имели моральный подтекст. В первом послании мо-
нах писал о последствиях захвата Константинополя 
(Москва унаследовала статус православного цент
ра). Во втором, Филофей обвинял Василия III в гре-
хе  прелюбодеяния, когда тот в 1525 г. развелся со 
своей первой женой, а через несколько лет взял се
бе вторую жену. В третьем послании Церковь пред
ставлялась в образе  беременной, которая подвер
гается атакам ереси Рима, как зме́я. Таким образом, 
Феофила заботило завоевание Константинополя, 
грех царя и насаждение католичества. Идею же соз-
дания империи выдвинул не Иван III, а более поздние 
интерпретаторы XVIII в. Для современников строи-
тельной программы Ивана III дворцы и крепость 
Кремля еще не могли быть символами имперской 
идеологии. 

Однако, хотя подданные Ивана III не могли счи-
тать себя «новыми римлянами» или «новым Израи-
лем», все же великое Московское княжество призна-
валось одним из самых сильных государств Европы, 
а произведения итальянских архитекторов еще более 
убеждали в этом иностранных послов. Иван III не 
меньше Мехмеда II заслуживал прозвища Завоевате-
ля. После покорения Новгорода и стояния на Угре его 
всерьез опасались польско-литовский король Кази-
мир, хан Большой Орды Ахмат и даже римские папы 
стали регулярно отправлять ему своих легатов, чтобы 
договориться о взаимопомощи. Неудивительно, что в 
такой ситуации Иван III вел себя «с хамоватой само-
уверенностью, слегка прикрытой холодной диплома-
тической вежливостью» [Борисов, 2018, с. 446]. Не-
смотря на неубедительность зарождающейся идеоло-
гии, Иван III уверенно называл себя «государем всея 
Руси», т.е. правителем страны, воссозданной в грани-
цах до монгольского завоевания. 
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Перенастройка строительной программы нача-
лась через шесть лет после удачного опыта с Успен-
ским собором Фиораванти. Она включала форти
фикационные и дворцовые объекты. Так в 1485 г. 
великий князь задумал перестроить обветшавший 
белокаменный Кремль Дмитрия Донского, для чего 
пригласил итальянского архитектора Антона Фряз
ина (Антонио Джиларди), чтобы тот заменил мате
риал некоторых участков стен и Тайницкой башни. 
Вместо белого камня применялся кирпич Фиораван-
ти. Обновление по итальянским технологиям долж-
но  было символизировать «крепость», а не только 
«хранение» от нашествия врагов. Эстетика ренес-
сансной фортификации должна была повлиять на 
восприятие иностранных гостей [Швидковский, 
2016, с. 110].

В 1485 г. Антон Фрязин заложил стрельницу на 
месте Чешковых ворот белокаменной крепости 1366–
1368 гг., предусмотрев внутри (на случай осады) ко-
лодец-тайник и скрытый выход к Москве-реке, в свя-
зи с чем башню прозвали Тайницкой. Башня имела 
проездные ворота и отводную стрельницу, соеди
ненную высокими арочными переходами. Через год, 
в 1487 г., Иван III пригласил итальянца Марка, что-
бы тот помог Антону реконструировать стены и по-
строить Беклемишевскую башню (по имени бояри-
на, чей двор в конце XV в. находился внутри Кремля 
и примыкал к новой башне) [Швидковский, 2016, 
c. 106–107]. В 1488 г. оба итальянца взялись за строи-
тельство Свибловой башни и возведение зубчатых 
стен. 

Через два года, в 1490–1992 гг., Иван III пригла-
сил еще одного итальянца (из свиты брата своей 
жены) – потомственного архитектора Пьетро Анто-
нио Солари (1445–1493). Он возвел Фроловскую 
башню (или Фроло-лаврскую, ведь рядом с ней стоя-
ла церковь Фрола и Лавра) [Соловьева, Ракитина, 
2019, с.  128]. По распоряжению Ивана III храмы и 
дома разобрали в радиусе 18 м. от крепости. В этот 
же период был демонтирован храм Фрола и Лавра. 
Заметим, что после этой очистки москвичи стали 
именовать башню «Иерусалимской» (по церкви 
«Входа Господня в Иерусалим»). До реконструкции 
в XVII в., это была постройка в духе классицизма, 
а вместо привычных курантов находился колокол. 

В 1493 г. Иван III приказал сделать барьер от 
огня в виде канала из реки Неглинки (таблица, № 32). 
Кроме фортификационных сооружений в Москве, ве-
ликий князь не забывал охранять Владимир от наше-
ствия врагов. В 1484–1485 г. он приказал построить 
из дерева дополнительные башни. Западная сторона 
площади стала постепенно застраиваться дворцовым 

комплексом (Набережной, Средней Золотой, Боль-
шой Грановитой палатами) [Соловьева, Ракитина, 
2019, с.115]. Первая палата закладывалась Марко и 
Солари в 1487 г. Золотая (Средняя) палата создава-
лась ими для официальных приемов (обе не сохрани-
лись). Построенная из кирпича и камня в 1487–
1491  гг. Грановитая палата была украшена «брил
лиантовым» рустом. Она и сегодня символизирует 
Москву как Третий Рим. Марко спроектировал пала-
ту двухэтажной, верхний этаж занимал просторный 
квадратный тронный зал. Очевидно, что Иван III хо-
тел, чтобы его дворцовый комплекс представлял мо-
сковский двор как равный другим ренессансным го-
сударевым дворам (таблица, № 24–26).

В 1492 г. правитель приказывает построить себе 
из дерева великокняжеский дворец [Соловьева, Раки-
тина, 2019, с. 110]. Но через пять лет случился оче-
редной пожар. Через семь лет Алевиз Новый постро-
ил на этом месте новый дворец Ивана III (таблица, 
№ 31, 35).

Кроме дворцов, европейские меценаты закла
дывали сады, которые также (вместе с архитектора-
ми) наполняли разными символами и аллегориями. 
Скульптуры и формы посадки растений в виде эм-
блем должны были напоминать о славе и деяниях 
древнеримских императоров, а также сообщать посе-
тителям сада о силе и эрудиции патрона. Андерсон 
считает, что «ренессансный сад выполнял одновре-
менно как функциональную, так и символическую 
роль» [Anderson, 2013, p. 200]. Иван III заметил эту 
форму государственного представительства. И в 
1495  г. решил расширить «Государев сад», который 
был разбит Василием I. Для этого разобрали имев
шиеся там жилые дворы [Комиссия по изучению… 
1997, с. 600]. 

Итак, дворцы, сад и противопожарные объекты 
мы объединили в единое символическое семейство 
«Москва – Третий Рим». Мы рассмотрели все значи-
тельные объекты строительной программы Ивана III. 
Некоторые объекты отнесены к двум семействам 
(таблица, № 12, 14, 15, 36, 39). 

Особого внимания заслуживает почитание Ива-
ном III Единого Бога – Саваофа. Благодарил ли вели-
кий князь Его за успехи в военных походах?11 Верил 
ли он в свою неизменную «богоизбранность» (осо-
бенно в предопределении своей миссии по объедине-
нию государства)? Понимание этих моментов позво-
ляет раскрыть символические особенности строи-
тельной программы великого князя. 

11 Титул «Саваоф» (евр. תואבצ‎  (Sabaṓth) означает «Военачаль
ник», свойство всемогущества.
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Н.С. Борисова убедительно показывает, что 
Иван  III, несмотря на сильную занятость государ-
ственными делами, всегда находил время на утрен-
ние и вечерние богослужения. «Благодарение Богу» 
было частью его жизни12 [Борисов, 2018, с. 245]. 
В  конце жизни Ивана III пережил немало трагедий: 
от дворцовых интриг погибла его первая семья13; 
страдала от распрей и вторая семья14. В 1503 г. глаз, 
руку и ногу Ивана III сковал паралич. У ослабевшего 
князя не оставалось надежды самостоятельно спасти 
государство. Он сосредоточился на новых объектах 
своей строительной программы, не переставал ода-
ривать своих «патрональных святых» за земные по-
беды, но больше сил отдавал монастырям (добрые 
дела для спасения души). До 1500 г. Иван III больше 
разорял монастыри, чем помогал им.

Забота о посмертной жизни отразилась в укра-
шении Чудового и Андроникова монастырей. Цер-
ковь Козьмы и Демьяна при Чудовом монастыре 
1504–1505 гг. можно отнести к тому же типу, что и 
храм Симеона Дивногорца. В 1504 г. правитель зало-
жил трапезную Андроникова монастыря. Она возво-
дилась из кирпича до 1506 г.15 Ее конструкция повто-
рила Грановитую палату Московского Кремля.16 Став 
доминантой ансамбля, этот объект строительной про-
граммы Ивана III сформировал архитектурный облик 
всего Андроникова монастыря [Соловьева, Ракитина, 
2019, с. 129].

12 Великий князь регулярно отправлялся на богомолье по 
разным монастырям. Особенно он любил молиться в обители Сер
гия Радонежского (в настоящее время – Троице-Сергиева лавра) 
[Баталов и др., 2005, с. 582]. В молодости он ездил туда, когда ус
пешно тушил очередной пожар внутри своей крепости, а в старо
сти, когда хотел потушить «огонь» семейных распрей.

13 Н.С. Борисов полагает, что сын первой жены князя – Иван 
Молодой – был отравлен второй женой, Софией Палеолог.

14 К Палеолог с подозрением относилась как аристократия, 
так и духовенство московского двора. С самого начала приезда 
Софьи из Рима ее подозревали в выполнении особой миссии папы.

15 Вероятно, кирпичи для трапезной палаты Андроникова 
монастыря делались из добытой неподалеку, в с. Калитниково, 
глины, которая использовалась также Аристотелем Фиораванти 
при постройке Успенского собора Московского Кремля и других 
московских сооружений.

16 В первом ярусе палаты располагались хозяйственные 
службы. Второй ярус занимал парадный зал трапезной. Большое 
пространство зала перекрыто четырьмя крестовыми сводами, 
опирающимися на расположенный в центре столп.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, строительная программа Ивана 
III включала две части: его политику и его религиоз-
ные убеждения. Первая часть носила глубокий отпе-
чаток культуры Нового времени, а вторая – средневе-
ковой. Поэтому, с одной стороны, в программе Ивана 
III больше «просвечивает» личность, чем в програм-
мах его предков. С другой стороны, в ней меньше се-
куляризма17, чем в итальянской культуре Ренессанса. 
По выражению Н.С. Борисова, «лик князя» виден за 
кирпичными и каменными стенами, хотя и не так вы-
пукло, как в архитектуре итальянских, литовских, 
или венгерских правителей. Меценатство Ивана III 
можно сравнить с немецкими строительными про-
граммами, в которых «новый профессионализм» так-
же постепенно заменяет «старый», но внешний вид 
построек остается более средневековым, чем в дру-
гих землях. Строительная программа Ивана III делит-
ся на два этапа: до и после приезда Софии Палеолог. 
Первая половина программы должна была предста-
вить князя как богоугодного наследника правителей 
всех славянских земель. Вторая половина отмечена 
поворотом к религиозной идеологии «Москва – Тре-
тий Рим». Строительная программа Ивана III имела 
огромное значение: она изменила представление об 
архитектурной профессии в России и сформировала 
идейную основу для строительного меценатства сле-
дующих поколений Рюриковичей. 

17 Секуляризм правителей Ренессанса – здесь понимается как 
«переход европейского сознания от религиозного миро- и жизне
воззрения к гуманистическому» [Гура, Давыденкова, 2018].
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ПРИЛОЖЕНИЕ

№ п/п Дата 
Date

Строительные объекты 
Building object

Автор и тип работ 
Author and type works

Символическое семейство 
Symbolic type

1 2 3 4 5
1 Февраль 1458–1461 Церковь Рождества Иоанна 

Предтечи на Бору
Василий Ермолин (предполо-
жительно)

Уважение к памяти, деяниям  
и славе предков

2 Март 1462 Кремлевские стены
(Москва)

В. Ермолин. Обновление от 
Свибловой башни до Боровиц-
ких ворот

То же

3 15 июля 1464 Фроловская башня
(Москва)

В. Ермолин. Украшение с 
внешней стороны каменной 
скульптурой св. Георгия 
Победоносеца

То же

4 15 июля 1466 Фроловская башня
(Москва)

Украшение с внутренней 
стороны каменной скульпту-
рой Св. Дмитрия Солунского

То же

5 1466 Собор Рождества Богородицы 
(Пафнутьево-Боровской 
монастырь)

В. Ермолин. Возведение из 
камня

Почет патрональному святому

6 1 сентября 1468– 
31 августа 1469

Церковь Положения Ризы 
Божией Матери на Золотых 
воротах (Владимир)

В. Ермолин. Обновление 
интерьеров

Уважение к памяти, деяниям  
и славе предков

7 1468 Церковь Симеона Дивногорца 
(Москва)

В. Ермолин. Возведение  
из дерева

 Обет и благодарение Богу

8 1 сентября 1470– 
31 августа 1471

Георгиевский собор (Юрьев-
Польский монастырь)

В. Ермолин. Обновление 
здания, особенно интерьеров

Уважение к деяниям и славе 
предков 

9 14 июля 1471 Архангельский собор Москов-
ского Кремля

Устройство двух приделов  
из дерева

Обет и благодарение Богу

10 1472 Церковь Гребневской Богома-
тери / Успения Божией Мате- 
ри (Новгород)

В. Ермолин. Возведение  
из дерева

Обет и благодарение Богу

11 1474–1476 Церковь св. Алексия при Чудо-
вом монастыре

В. Ермолин. Возведение  
из камня

Почет патрональному святому

12 12 мая 1476– 
12 августа 1479

Собор Успения Божией 
Матери

Аристотель Фиораванти. Воз- 
ведение из камня и кирпича

Почет патрональному святому
Москва – Третий Рим

13 11 июля 1479 «Обетная» церковь Иоанна 
Златоуста при Ивановском 
монастыре

Возведение из камня Обет и благодарение Богу

14 1480–1481 Церковь Рождества Богоро- 
дицы

Восстановление из камня Уважение к деяниям и славе 
предков
Почет патрональному святому

15 8 сентября 1481 Архангельский собор Москов-
ского Кремля

Устройство двух приделов  
из камня

Почет патрональному святому
Обет и благодарение Богу 

16 1481–1482 Собор Сретинского монастыря Разборка деревянной, возведе-
ние каменной постройки

Уважение к деяниям и славе 
предков

17 1481 Собор на Кубенском озере 
(Спасо-Каменный монастырь)

Возведение из камня Уважение к деяниям и славе 
предков

18 1484–1489 Благовещенский собор 
(придворная церковь Москов-
ского Кремля)

Кривцов и Мышкин (с кон- 
сультациями Фиораванти). 
Кирпичная надстройка на ста- 
рых стенах XIII в. и фасадные 
украшения

Москва – Третий Рим 
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Продолжени е  п рил .

1 2 3 4 5
19 1484 Успенский собор (Иосифо- 

Волокаменский монастырь)
Возведение из камня Почет патрональному святому

20 1 сентября 1484– 
31 августа 1485

Крепость (Владимир) Дъяк Василий Мамырев
Возведение из дерева

Москва – Третий Рим

21 1 октября 1485 Церковь Ризоположения 
из села Бородава

Возведение из дерева

22 19 июля 1485 Кремлевские стены: Тайниц-
кая башня (Москва)

Антон Фрязин. Замена белока- 
менных стен и башен на кир- 
пичные

23 1487 Кремлевские стены: Беклеми-
шевская башня (Москва)

Антон и Марко Фрязины. 
Замена белокаменных стен и 
башен на кирпичные

24 1487 Набережная палата Антон и Марко Фрязины
Возведение из камня.

25 1487 Золотая Средняя палата Антон и Марко Фрязины 
Возведение из камня.

26 1487–1491 Грановитая палата Марко Фрязин и Пьетро 
Антонио Солари. 
Возведение из камня и 
кирпича

27 19 июля 1488 Кремлевские стены: Свиблова 
башня (Москва)

Антон и Марко Фрязин. 
Возведение зубчатых стен

28 1490–1492 Кремлевские стены: Фролов-
ская (Спасская) башня 
(Москва)

Марко Фрязин и Пьетро 
Антонио Солари

29 1490 Собор Рождества Богородицы 
(Ферапонтов монастырь)

Возведение из камня Почет патрональному святому

30 1491–1496 Спасский монастырь Перемещение из Кремля, 
возведение каменного собора

Москва – Третий Рим

31 Весна–осень 1492 Великокняжеский дворец Возведение из дерева
32 1493 Барьер для огня Канал из реки Неглинки
33 1495 Государев сад Расширение сада до велико-

княжеского дворца
34 1497 Успенский собор (Кирилло- 

Белозерский монастырь)
Возведение из камня Почет патрональному 

святому»
35 Весна 1499– 

весна 1508
Великокняжеский дворец Алевиз Фрязин. Возведение из 

камня
Москва – Третий Рим

36 1500–осень 1503 Собор Архангела Михаила 
при Чудовом монастыре

Разборка деревянной, возведе-
ние каменной постройки. 
Украшение Чудова монастыря

Почет патрональному святому 
Забота о загробной жизни

37 1504–1505 Церковь Козьмы и Демьяна 
при Чудовом монастыре

Перестройка каменной 
постройки

Забота о загробной жизни

38 Лето 1504 Трапезная Андроникова 
монастыря

Заложение кирпичной 
трапезной

39 Весна 1505 Архангельский собор Алевиз Новый. Разборка и пе- 
рестройка из кирпича и камня

Почет патрональному святому
Забота о загробной жизни

Источник: [Борисов, 2018, с. 507–530].
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