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ПРОЕКТ СТРОИТЕЛЬСТВА ЧЕТВЕРТОГО

АВТОМОБИЛЬНОГО МОСТА ЧЕРЕЗ Р. ОБЬ

В НОВОСИБИРСКЕ: АНАЛИЗ И ОЦЕНКА

АЛЬТЕРНАТИВ В СИТУАЦИИ РИСКА

В статье оце ни ва ет ся ожи да е мая эф фек тив ность стро и т ельства
ав то мо биль но го мос то во го пе ре хо да че рез р. Обь в г. Но во си бир ске в ус -
ло ви ях рис ка. Анализируются аль тер на ти вы, тре бу ю щие зна чи тель но
мень ше го об ъ е ма фи нан со вых средств и да ю щие воз мож ность улуч шить 
транс пор тную си ту а цию в го ро де в сжа тые сро ки. Рас смот ре на орга ни -
за ция кон трей лер ных пе рево зок че рез р. Обь, пред по ла га ю щих пе ревоз ку
лег ко вых ав то мо би лей по же лез но до рож ным мос там. Оцен ка ин вес ти -
ци он ных ре ше ний про ве де на с ис поль зо ва ни ем по ка за те лей ком мер чес кой 
и бюд жет ной эф фек тив нос ти про ек тов. Рас че ты по ка за ли эф фек тив -
ность кон трей лер ных мос то вых пе ре хо дов в срав не нии со стро и т ель -
ством но во го ав то мо биль но го мос та.

Клю че вые сло ва: ин вес ти ци он ный про ект; ин вес ти ции; эко но ми -
чес кая эф фек тив ность; ав то мо биль ный мост; кон трей лер ные пе ревоз ки

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Про ек ты стро и т ельства об ъ ек тов транс пор тной ин фрас трук ту ры
и ее раз ви тия в Но во си бир ске – круп ней шем транс пор тном узле За -
пад ной Си би ри име ют осо бую важ ность для со ци аль но-эко но ми чес -
ко го рос та го ро да. Сог лас но Ге не раль но му пла ну Но во си бир ска, для
нор маль но го функ ци о ни ро ва ния и устой чи во го раз ви тия его транс -
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пор тно-ком му ни ка ци он ной сис те мы не об хо ди мо иметь как ми ни -
мум семь ав то мо биль ных мос тов че рез р. Обь1. Одна ко в на сто я щее
вре мя основ ные внут ри го род ские транс пор тные по то ки при ни ма ют
на себя три де йству ю щих ав то мо биль ных мос та – Окт ябрьский, Ди -
мит ров ский и Буг рин ский, что при во дит к пе ре гру жен нос ти пер вых
двух, осо бен но в часы пик. В усло ви ях по сто ян ной пе ре гру жен нос ти
экс плу а ти ру ет ся так же и пло ти на Но во си бир ской ГЭС. Сни зить за -
гру жен ность го род ских мос тов в опре де лен ной сте пе ни по мо га ет Се -
вер ный об ъ езд, на хо дя щий ся за пред е ла ми Но во си бир ска и при ни ма -
ю щий на себя тран зит ные транс пор тные по то ки. Одна ко су щес твен но 
по вли ять на ре ше ние транс пор тных про блем Но во си бир ска Се вер ный 
об ъ езд не мо жет вви ду уда лен нос ти от го ро да. Для дви же ния тран зит -
но го транс пор тно го по то ка за про ек ти ро ва но стро и т ельство Южно -
го об хо да, одна ко сро ки на ча ла ре а ли за ции это го про ек та не из вес т -
ны. Еще боль шую остро ту дан ной про бле ме при да ет тот факт, что Ок -
т ябрьский мост, по стро ен ный бо лее 60 лет на зад, тре бу ет ка пи таль но -
го ре мон та. Это при ве дет к рас пре де ле нию по то ка ав тот ран спор та
меж ду де йству ю щи ми мос та ми, что усу гу бит слож ную транс пор т ную
си ту а цию в го ро де.

Для ре ше ния про бле мы влас тя ми г. Но во си бир ска было при ня то
ре ше ние о стро и т ельстве чет вер то го мос та – Иппод ром ско го (рис. 1).
Про ект мос та раз ра бо тан ком па ни ей «Инсти тут «Строй про ект»
(г. Санкт-Пе тер бург). На под ъ ез дах к но во му мос ту за про ек ти ро ва ны
мно го у ров не вые транс пор тные раз вяз ки, ко то рые свя жут клю че вые
транс пор тные по то ки с при ле га ю щих ма гис тра лей Но во си бир ска.
Для стро и т ельства Иппод ром ско го ав то мо биль но го мос та была вы -
бра на фор ма фи нан си ро ва ния на при нци пах го су да рствен но-час тно го 
пар тне рства. Сог лас но по след ней ин фор ма ции, дан ный про ект пред -
по ла га ет фе де раль ный грант в раз ме ре 26,3 млрд руб., за тра ты об лас т -
но го бюд же та на под го то ви тель ные ра бо ты в раз ме ре 3,9 млрд руб.
и вло же ния час тно го ин вес то ра в раз ме ре 10,4 млрд руб. Та ким об ра -
зом, об щая сто и мость стро и т ельства мос та со ста вит 40,6 млрд руб.
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1 См.: Ре ше ние Со ве та де пу та тов го ро да Но во си бир ска «О ге не раль ном пла не 
Но во си бир ска» от 26.12.2007 № 824. – URL: http://gorsovetnsk.ru/sessions/view/
solution/3373/ .
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Про езд по про ек ти ру е мо му мос то во му пе ре хо ду пред ла га ет ся сде -
лать плат ным2.

По оцен кам раз ра бот чи ков про ек та, пред ста ви те лей ад ми нис тра -
ции Но во си бир ской об лас ти и спе ци а лис тов, стро и т ельство чет вер то го
мос та по зво лит мак си маль но пе рерас пре де лить транс пор тную на груз -
ку на мос ты ис хо дя из вы бо ра каж до го кон крет но го по льзо ва те ля, и тем 
са мым ка чес твен но улуч шит транс пор тную си ту а цию в ме га по ли се.

В усло ви ях де фи ци та бюд же та ре а ли за ция столь круп но мас штаб -
но го ин вес ти ци он но го про ек та со пря же на с не ма лы ми рис ка ми. В ка -
чес тве аль тер на ти вы раз ра бо тан но му про ек ту стро и т ельства мос та, ко -
то рый улуч шит транс пор тную связь меж ду ле во бе реж ной и пра во бе -
реж ной час тя ми рас ту ще го го ро да че рез 8–10 лет, в на сто я щей статье
рас смат ри ва ет ся спо соб сня тия остро ты транс пор тной про бле мы в бли -
жай шие один-два года и с мень шим об ъ е мом фи нан со вых вло же ний.

ВОЗМОЖНЫЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ

В 1893–1897 гг. был по стро ен же лез но до рож ный мост в мес те пе -
ре се че ния глав но го хода Транс си бир ской ма гис тра ли с р. Обью (на
ри сун ке он на зван «ста рый же лез но до рож ный мост»), ко то рый де й -
ству ет до сих пор. Одна ко по сле за вер ше ния стро и т ельства Ком со -
мо льско го же лез но до рож но го мос та и со зда ния гру зо во го об хо да Но -
во си бир ска «ста рый» мост утра тил зна че ние глав ной же лез но до рож -
ной пе ре пра вы че рез р. Обь и стал ис поль зо вать ся лишь для про пус ка
пас са жир ских по ез дов, сле ду ю щих прак ти чес ки че рез центр го ро да.

В 1980-х го дах на фун да мен тах ле до ло мов ста ро го мос та, став ших 
не нуж ны ми по сле стро и т ельства Но во си бир ской ГЭС, были воз ве де -
ны опо ры под вто рой же лез но до рож ный путь и смон ти ро ва ны но вые
фер мы, об ес пе чи ва ю щие дви же ние тя же лых по ез дов. Пос ле это го
был осу ще ствлен де мон таж про лет ных стро е ний ста ро го мос та, про -
слу жив ших бо лее 100 лет. Одна ко опо ры мос та и на сы пи на бе ре гах
были со хра не ны, что по зво ля ет дос тро ить мост вновь до двух пут но го. 
И эта воз мож ность мо жет быть ис поль зо ва на для ре ше ния транс пор т -
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2 См.: Влас ти на зва ли но вую цену за про езд по чет вер то му мос ту че рез Обь. – 
URL: http://news.ngs.ru/more/50420481 .



ной про бле мы го ро да, а имен но на опо рах ста ро го же лез но до рож но го
мос та мож но смон ти ро вать про лет ное стро е ние для вто рой ли нии
рель сов и осу ще ствлять кон трей лер ные пе ревоз ки по нему. Как пра -
ви ло, на стро и т ельство опор при хо дит ся по ло ви на об щей сто и мос ти
воз ве де ния мос та3, по э то му эко но ми чес кая об осно ван ность пред ла га -
е мой в на сто я щей статье идеи за клю ча ет ся в ре ше нии (час тич ном, си -
ту а ци он ном) транс пор тной про бле мы го ро да при су щес твен но мень -
шем об ъ е ме фи нан со вых вло же ний.

Да дим по яс не ние по су щес тву пред ла га е мой идеи. В об щем слу -
чае под кон трей лер ны ми пе ревоз ка ми по ни ма ют пе ревоз ки по опре -
де лен ным мар шру там ав то по ез дов, ав то мо би лей, ав топ ри це пов в гру -
же ном или по рож нем со сто я нии в со ста ве кон трей лер ных по ез дов.
Та кая сис те ма орга ни за ции пе рево зок пред по ла га ет, что транс пор т -
ное сре дство со бствен ным хо дом про ез жа ет одну часть пути, а дру -
гую часть пути его пе рево зят на же лез но до рож ной плат фор ме. Основ -
ным пре и му щес твом ис поль зо ва ния кон трей лер ных пе рево зок яв ля -
ет ся сни же ние за гру жен нос ти ав то до рог.

Орга ни за ция в Но во си бир ске кон трей лер ных пе рево зок по ре ко н -
стру и ро ван но му же лез но до рож но му мос ту по зво лит уста но вить со -
об ще ние меж ду ле во бе реж ной и пра во бе реж ной час тя ми го ро да. Как
уже было от ме че но выше, ра нее функ ци о ни ро вав ший же лез но до рож -
ный мост пе ре стал ис поль зо вать ся по при чи не того, что его опо ры
уже не мо гут об ес пе чи вать дви же ние тя же лых по ез дов. Одна ко вес
по ез дов с плат фор мой для пе ревоз ки ав то мо би лей су щес твен но ниже
веса по лу ва го нов, пе рево зя щих мас со вые гру зы. К тому же гру зо вые
по ез да со сто ят в сред нем из 71 ва го на, в то вре мя как для чел ноч -
ных по ез дов, пе рево зя щих ав то мо би ли с ле во го бе ре га на пра вый
и об рат но, дос та точ но бу дет ма ло мощ но го ло ко мо ти ва и двух или
трех двух ъ я рус ных плат форм. Все это го во рит о воз мож нос ти ис поль -
зо ва ния су щес тву ю щих опор для осу ще ствле ния кон трей лер ных пе -
рево зок по ре ко нстру и ро ван но му же лез но до рож но му мос ту.

В ка чес тве под виж но го со ста ва для пе рево зок мо гут быть ис поль -
зо ва ны спе ци а ли зи ро ван ный кры тый ва гон либо плат фор ма, ко то рые
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3 См.: Стро и т ельство мос тов. – URL: http://bzmmk.ru/stroitelstvo-mostov.html .



вме ща ют от вось ми до де ся ти лег ко вых ав то мо би лей. Пос тав щи ком
услуг по орга ни за ции кон трей лер ных пе рево зок в Но во си бир ске мо -
жет вы сту пать как не пос ре дствен но ОАО «РЖД», так и его до чер няя
ком па ния ОАО «Экспресс-при го род», осу ще ствля ю щая при го род ные 
пе ревоз ки в Но во си бир ской об лас ти.

Же лез но до рож ный мост че рез р. Обь на ста рых опо рах, о ко то ром
идет речь, на хо дит ся в не пос ре дствен ной бли зос ти от того мес та, где
пред по ла га ет ся стро ить чет вер тый ав то мо биль ный мос то вой пе ре ход.
По э то му воз ве ден ная на име ю щих ся опо рах кон трей лер ная пе ре пра ва 
впол не мог ла бы при нять на себя часть по то ка ав то мо би лей, ко то рым
пред по ла га ет ся за гру зить про ек ти ру е мый Иппод ром ский мост.

Орга ни зо вать дви же ние кон трей лер ных по ез дов мож но так же по
Ком со мо льско му же лез но до рож но му мос ту, по стро ен но му к 1931 г.
с целью раз груз ки Транс си ба в пе ри од ак тив но го осво е ния мес то рож -
де ний Куз нец ко го уголь но го бас сей на (см. рис. 1). Устои двух пут но го 
Ком со мо льско го мос та воз во ди лись, так же как и у ста ро го же лез но -
до рож но го мос та, с ле до ло ма ми, что по зво ля ет воз вес ти на их фун да -
мен тах опо ры для мон та жа про ле тов до пол ни тель но го же лез но до -
рож но го пути.

Пред ла га е мый нами спо соб ре ше ния транс пор тной про бле мы
г. Но во си бир ска яв ля ет ся весь ма вы год ным как для го су да рства и же -
лез ной до ро ги, так и для ав то мо би лис тов. Для го су да рства он при вле -
ка те лен вви ду того, что на его ре а ли за цию по тре бу ет ся зна чи тель но
мень шая сум ма де неж ных средств, вы де ля е мых из Феде раль но го до -
рож но го фон да. К тому же пе ре да ча час ти гру зо по то ка с ав то до рог на
же лез но до рож ный транс порт при ве дет к эко но мии средств на те ку -
щее со дер жа ние и ре монт до рож но го по кры тия. За ин те ре со ван ность
же лез но до рож ни ков в орга ни за ции кон трей лер ных пе рево зок в Но во -
си бир ске об услов ле на тем, что уве ли чи ва ет ся об ъ ем ра бо ты и, со от -
ве тствен но, по яв ля ет ся до пол ни тель ный ис точ ник до хо да. Вла дель -
цы же ав то мо би лей по лу ча ют воз мож ность по пасть на про ти во по -
лож ный бе рег Оби, из бе жав про бки.

По нят но, что ре а ли за ция пред ло жен ной нами идеи кар ди наль но
не ре шит про бле му пе ре гру жен нос ти ав то до рог Но во си бир ска. И не -
об хо ди мость стро и т ельства но во го ав то мо биль но го мос та впол не
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оче вид на. По э то му орга ни за цию кон трей лер ных пе рево зок сле ду ет
рас смат ри вать как вре мен ный спо соб ре ше ния транс пор тной про бле -
мы го ро да в усло ви ях кри зи са, тре бу ю щий фи нан си ро ва ния в го раз до
мень ших об ъ е мах. Одна ко даже в слу чае стро и т ельства Иппод ром -
ско го мос та ак ту аль ность дан ной идеи су щес твен но не сни зит ся по
при чи не ско ро го за кры тия Окт ябрьско го мос та на ка пи таль ный ре -
монт. Не об хо ди мо так же иметь в виду дол гос роч ную пер спек ти ву,
так как уро вень ав то мо би ли за ции на се ле ния по сто ян но рас тет и го ро -
ду для его раз ви тия как еди ной сис те мы уже се го дня тре бу ет ся стра те -
гия транс пор тно го об ес пе че ния «на вы рост», в ко то рой мос то вые пе -
ре хо ды че рез р. Обь яв ля ют ся клю че вы ми эле мен та ми.

РАСЧЕТ ЭФФЕКТИВНОСТИ МОСТОВЫХ ПЕРЕХОДОВ

Про ве дем срав не ние эф фек тив нос ти аль тер на тив с ис поль зо ва ни -
ем от е чес твен ных ме то ди чес ких ре ко мен да ций по оцен ке ин вес ти ци -
он ных про ек тов, учи ты ва ю щих рос сий ские ре а лии [7]. Офи ци аль ные
ре ко мен да ции по при ме не нию ме то дов оцен ки про ек тов пред усмат -
ри ва ют рас чет сле ду ю щих основ ных по ка за те лей эф фек тив нос ти:
чис то го дис кон ти ро ван но го до хо да (NPV), внут рен ней нор мы до ход -
нос ти (IRR), ин дек са до ход нос ти ин вес ти ций (PI), сро ка оку па е мос ти
с уче том дис кон ти ро ва ния (DPP).

В боль ши нстве слу ча ев вы бор пред поч ти тель но го ин вес ти ци он -
но го ре ше ния про ис хо дит в ре зуль та те срав не ния про ек тов с раз лич -
ны ми дли тель нос тью ре а ли за ции и об ъ е мом ин вес ти ци он ных вло же -
ний. По дан но му при зна ку ин вес ти ци он ные про ек ты клас си фи ци ру -
ют ся на сле ду ю щие груп пы [5]: 1) про ек ты с оди на ко вы ми дли тель -
нос тью ре а ли за ции и об ъ е ма ми ин вес ти ций; 2) про ек ты с оди на ко -
вой дли тель нос тью ре а ли за ции, но с раз ли ча ю щи ми ся об ъ е ма ми ин -
вес ти ций; 3) про ек ты с раз лич ной дли тель нос тью ре а ли за ции, но
с оди на ко вы ми об ъ е ма ми ин вес ти ций; 4) про ек ты с раз лич ны ми дли -
тель нос тью ре а ли за ции и об ъ е ма ми ин вес ти ций.

Явля ясь аб со лют ным по ка за те лем эф фек тив нос ти, NPV пря мо за -
ви сит от раз ме ра ин вес ти ци он но го про ек та: чем боль ше сум ма ин вес -
ти ци он ных вло же ний по про ек ту и ожи да е мый де неж ный по ток по
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нему, тем выше (при про чих рав ных усло ви ях) бу дет ге не ри ру е мый
им чис тый дис кон ти ро ван ный до ход. Дан ный факт де ла ет по ка за тель
NPV со вер шен но не при год ным для срав не ния ин вес ти ци он ных про -
ек тов, от но ся щих ся ко вто рой, треть ей и чет вер той груп пам [4]. Рас -
смат ри ва е мые в на сто я щей статье про ек ты от но сят ся ко вто рой груп -
пе, так как про ект Иппод ром ско го мос та су щес твен но пре вос хо -
дит аль тер на ти вы, пред усмат ри ва ю щие кон трей лер ные пе ревоз ки, по 
об ъ е му ин вес ти ци он ных вло же ний и раз ме ру ожи да е мо го до хо да,
а при ня тая дли тель ность ре а ли за ции всех про ек тов со ста вит 28 лет.
Вы бор на и бо лее пред поч ти тель но го про ек та сре ди аль тер на тив ных
подобного типа дол жен осу ще ствлять ся на осно ве та ко го по ка за те ля,
как ин декс до ход нос ти ин вес ти ций [3; 5].

Вви ду не пред ска зу е мос ти внеш них об сто я тельств, а так же свойств
са мих про ек тов про гноз ные оцен ки ни ког да не бы ва ют аб со лют но до -
с то вер ны ми. Ошиб ки про гно зов тем зна чи тель нее, чем круп нее про ект
и чем боль ше срок его ре а ли за ции, по э то му учет рис ков яв ля ет ся об я за -
тель ным мо мен том при при ня тии ре ше ния о пред сто я щих ин вес ти ци ях.

Ре а ли за ция про ек та стро и т ельства Иппод ром ско го мос та свя за на
с боль ши ми рис ка ми в от но ше нии его не до фи нан си ро ва ния, так как
сто и мость стро и т ельства это го мос то во го пе ре хо да дос та точ но вы со ка. 
До пол ни тель ный риск дан но го про ек та в срав не нии с со зда ни ем «кон т -
рей лер ных мос тов» свя зан с боль шим сро ком стро и т ельства мос та.
Уве ли че ние сро ков стро и т ельства со зда ет до пол ни тель ный риск уве ли -
че ния за трат ной со став ля ю щей про ек та, вы зван ный рос том цен
на сырье и ма те ри а лы, та ри фов на энер го ре сур сы, а так же не ста биль -
нос тью окру же ния. Так, со глас но про ек тной до ку мен та ции, про дол жи -
тель ность стро и т ельства чет вер то го ав то мо биль но го мос та со ста вит
чуть боль ше вось ми лет: 4,3 года за й мет стро и т ельство не пос ре дствен -
но мос то во го пе ре хо да и око ло че ты рех лет уйдет на стро и т ельство раз -
вяз ки в ле во бе реж ной час ти го ро да4. В свою оче редь, про вес ти ре ко н -
струк цию су щес тву ю щих же лез но до рож ных мос тов и пус тить по ним
кон трей лер ные по ез да удас тся за один-два года.

Про ект стро и т ельства чет вер то го ав то мо биль но го мос та че рез р. Обь в Но во си бир ске:
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4 См.: Пуб лич ный тех но ло ги чес кий и це но вой ау дит ин вес ти ци он но го про ек -
та «Мос то вой пе ре ход че рез р. Обь в ство ре ул. Иппод ром ской г. Но во си бир ска». –
М.: АО «НЭО Центр», 2016.



Та ким об ра зом, рис ки рас смат ри ва е мых про ек тов при оцен ке их
эф фек тив нос ти пред ла га ет ся учи ты вать в став ке дис кон ти ро ва ния.
Став ка дис кон ти ро ва ния бу дет уста нов ле на для каж до го из трех сце на -
ри ев раз ви тия внеш ней сре ды про ек тов: пес си мис ти чес ко го, ба зо во го
и опти мис ти чес ко го. В таб ли це 1 пред по ла га ет ся сле ду ю щие: 1) став ка
дис кон ти ро ва ния яв ля ет ся па ра мет ром раз ви тия внеш ней сре ды про ек -
тов (в на шем слу чае – эко но ми ки Рос сии) и при ни ма ет ся не из мен ной
в каж дом сце на рии по всей дли тель нос ти ре а ли за ции кон ку ри ру ю щих
про ек тов; 2) дли тель ность ре а ли за ции всех про ек тов при ни ма ет ся оди -
на ко вой, ре а ли за ция вклю ча ет два эта па – стро и т ельство и экс плу а та -
цию; 3) уров ни ста вок дис кон ти ро ва ния в раз лич ных сце на ри ях опре -
де ле ны пу тем до бав ле ния к клю че вым став кам ре фи нан си ро ва ния
Цен т раль но го бан ка РФ5 став ки до ход нос ти средств ин вес то ра.

В ма те ри а лах про ек ти ров щи ков до ход ность средств ин вес то ра
Иппод ром ско го мос та пред усмот ре на в раз ме ре 4% от уста нов лен ной
став ки ЦБ РФ. Для пес си мис ти чес ко го сце на рия вы бра на сред няя
став ка ре фи нан си ро ва ния ЦБ РФ за кри зис ный пе ри од (2014–2015 гг.),
ко то рый со про вож дал ся об ес це ни ва ни ем на ци о наль ной ва лю ты, па -
де ни ем цен на нефть и вве де ни ем ря дом стран сек то раль ных эко но ми -
чес ких сан кций в от но ше нии Рос сии. Для опти мис ти чес ко го сце на рия 
вы бра на сред няя став ка ЦБ РФ в док ри зис ный пе ри од (2012–2013 гг.). 
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Таб ли ца 1

Па ра мет ры про ек та стро и т ельства Иппод ром ско го мос та при раз лич ных
сце на ри ях раз ви тия внеш ней сре ды, %

Сце на рий
До ход ность

средств ин вес то ра
Став ка
ЦБ РФ

Став ка дис кон -
ти ро ва ния

Инфля ция

Пес си мис ти чес кий 4,0 13,40 17,40 12,15

Ба зо вый 4,0 10,68 14,68 9,35

Опти мис ти чес кий 4,0 7,95 11,95 6,55

5 См.: Про цен тные став ки по опе ра ци ям Бан ка Рос сии. – URL:
http://www.cbr.ru/DKP/print.aspx?file=standart_system/rates_table_17.htm&pid=
dkp&sid=ITM_49976 .



Ба зо вый сце на рий пред по ла га ет уста нов ле ние став ки ре фи нан си ро ва -
ния в усло ви ях от су тствия кар ди наль ных из ме не ний в рос сий ской
эко но ми ке в луч шую или худ шую сто ро ну, по э то му став ка уста нов ле -
на как сред нее зна че ние для пес си мис ти чес ко го и опти мис ти чес ко го
сце на ри ев. За ана ло гич ные пе ри о ды вре ме ни по дан ным Рос ста та был 
опре де лен так же уро вень ин фля ции в Рос си и6. Уро вень ин фля ции бу -
дет учтен при рас че те экс плу а та ци он ных из дер жек и до хо дов от сбо ра 
пла ты за про езд по рас смат ри ва е мым мос то вым пе ре хо дам. По лу чен -
ные для раз лич ных сце на ри ев раз ви тия внеш ней сре ды про ек та став -
ки дис кон ти ро ва ния и уров ни ин фля ции при ве де ны в табл. 1.

Зат ра ты на ре а ли за цию рас смат ри ва е мых ин вес ти ци он ных про ек -
тов опре де ля лись сле ду ю щим об ра зом. Мон таж вто рых рус ло вых
мос то вых про ле тов на фун да мен тах ле до ло мов цен траль но го же лез -
но до рож но го мос та за вер шил ся в 1984 г. Сум мар ные за тра ты на про -
ве де ние этой ра бо ты со ста ви ли 8 млн руб.7 Ре ко мен ду е мый ин декс
пе ре сче та смет ной сто и мос ти стро и т ельства по от но ше нию к ба зис -
ным це нам 1984 г. в те ку щий уро вень цен ре ги о на для Но во си бир ской 
об лас ти со став ля ет 212,25 8. С ис поль зо ва ни ем это го ин дек са было
опре де ле но, что за тра ты на мон таж про лет но го стро е ния для вто рой
ли нии рель сов со ста ви ли в те ку щих це нах 1,698 млрд руб. Исхо дя из
это го с не ко то рой до лей услов нос ти мож но утвер ждать, что за тра ты
на укреп ле ние (при не об хо ди мос ти) опор пер во го же лез но до рож но го
мос та и на мон таж мос то вых про ле тов со ста вят 1,7 млрд руб. В це лом
же на орга ни за цию кон трей лер ных пе рево зок по ре ко нстру и ро ван но -
му мос ту по тре бу ет ся око ло 2 млрд руб., так как нуж но так же об ору -
до вать пло щад ки для за ез да/вы ез да ав то мо би лей, при об рес ти не об хо -
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6 См.: Индек сы по тре би те льских цен по Рос сий ской Фе де ра ции. – URL:
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/prices/potr/tab-potr1.htm .

7 См.: Пер вый же лез но до рож ный мост. – URL: http://novosibtoday.ru/index.
php/mosty-novosibirska/73-pervyj-zheleznodorozhnyj-most .

8 Для пе ре сче та смет ной сто и мос ти стро и т ельства в цены 2017 г. ис поль зо ва -
лись ре ко мен да ции, при ве ден ные в пись ме Ко ор ди на ци он но го цен тра по це но об -
ра зо ва нию и смет но му нор ми ро ва нию в стро и т ельстве от 12 мая 2017 г.
№ КЦ/2017-05ти «Об ин дек сах из ме не ния смет ной сто и мос ти стро и т ельства
по Фе де раль ным окру гам и ре ги о нам Рос сий ской Фе де ра ции на май 2017 г.».



ди мый под виж ной со став и т.д. Срок ре ко нструк ции мос та со ста вит
не бо лее од но го года.

Сто и мость орга ни за ции кон трей лер ных пе рево зок по Ком со мо ль -
ско му же лез но до рож но му мос ту в слу чае со ору же ния для это го до -
пол ни тель но го же лез но до рож но го пути бу дет выше. Это свя за но
с тем, что тог да по на до бит ся про ло жить но вый путь про тя жен нос тью
5,5 км, в то вре мя как по ста ро му же лез но до рож но му мос ту нуж но по -
стро ить путь об щей дли ной 1,2 км. В та ком слу чае об щие за тра ты на
ре ко нструк цию Ком со мо льско го мос та ис хо дя из рас че та сто и мос ти
стро и т ельства 1 км же лез но до рож но го пути в 16 млн руб. со ста вят
2,07 млрд руб. При па рал лель ном вы пол не нии стро и тель ных ра бот
и при ме не нии со вре мен ных тех но ло гий, ис поль зо ва нии со вре мен ных 
ме ха низ мов и об ору до ва ния орга ни зо вать дви же ние кон трей лер ных
по ез дов по Ком со мо льско му мос ту мож но че рез два года с мо мен та
на ча ла ре а ли за ции дан ной идеи. Для даль ней ших рас че тов при мем,
что ука зан ная сум ма бу дет из рас хо до ва на за два года рав но мер но – по
1,035 млрд руб. в год.

Стро и т ельство чет вер то го ав то мо биль но го мос та оце ни ва ет ся
в 40,6 млрд руб. Фи нан со вые вло же ния час тно го ин вес то ра со ста вят
25,6% от ука зан ной сум мы – 10,4 млрд руб. Ка пи таль ный грант, вы де -
ля е мый Фе де раль ным до рож ным фон дом, по кры ва ет 64,8% со во куп -
ных за трат на стро и т ельство, об лас тной бюд жет – 9,6%. Де неж ные сре д -
ства, вы де ля е мые из фе де раль но го и об лас тно го бюд же тов, на прав ле -
ны не на из вле че ние при бы ли, а на ре ше ние транс пор тной про бле мы
го ро да. По э то му мы сна ча ла про ве дем оцен ку эко но ми чес кой (ком мер -
чес кой) эф фек тив нос ти про ек тов для час тно го ин вес то ра, а за тем срав -
ним бюд жет ную эф фек тив ность рас смат ри ва е мых аль тер на тив [4].
Доли фи нан со во го учас тия ин вес то ра, фе де раль ных и об лас тных влас -
тей в орга ни за ции кон трей лер ных пе рево зок бу дут при ня ты в та кой же
про пор ции, как в про ек те стро и т ельства Иппод ром ско го мос та (25,6,
64,8 и 9,6% со от ве тствен но). Тог да вло же ния ин вес то ра в ре ко нструк -
цию цен траль но го же лез но до рож но го мос та со ста вят 512 млн руб.,
а в ре ко нструк цию Ком со мо льско го мос та – 529,9 млн руб.

При рас че те ком мер чес кой эф фек тив нос ти не об хо ди мо так же
учесть экс плу а та ци он ные из дер жки по срав ни ва е мым ин вес ти ци он -
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ным ре ше ни ям. Сум ма из дер жек экс плу а та ции Иппод ром ско го мос -
та, пред став лен ная в ра бо те [8], вклю ча ет в себя на лог на при быль9,
по э то му для рас че та эф фек тив нос ти была на й де на ве ли чи на «чис тых» 
(без на ло га на при быль) экс плу а та ци он ных из дер жек по сле ду ю щей
фор му ле:

( – – ) ,z u x x y× + =0 2 , (1)

где x – ве ли чи на экс плу а та ци он ных из дер жек без на ло га на при быль;
z – до ход от сбо ра пла ты за про езд; u – ин вес ти ци он ная часть за трат;
y – экс плу а та ци он ная часть за трат (вклю чая на лог на при быль). Ре -
зуль та ты рас че тов при ве де ны в табл. 2.

Пос ле про ве де ния ряда рас че тов было уста нов ле но, что го до вые
экс плу а та ци он ные из дер жки кон трей лер ных пе рево зок со ста вят
24,18 млн руб., в том чис ле: рас хо ды на топ ли во для тяги по ез дов –
10,298 млн, рас хо ды на тех ни чес кое об слу жи ва ние – 0,952 млн, амор -
ти за ция ва го нов и ло ко мо ти вов – 0,759 млн, за ра бот ная пла та с от чис -
ле ни я ми – 1,872 млн руб. Пос ле опре де ле ния ожи да е мо го до хо да от
сбо ра пла ты за про езд по каж до му из мос тов к ито го вой сум ме экс плу -
а та ци он ных из дер жек по всем рас смат ри ва е мым про ек там бу дет до -
бав лен на лог на при быль.

При рас че те эф фек тив нос ти ито го вая сум ма го до вых экс плу а та -
ци он ных из дер жек по всем аль тер на ти вам бу дет уве ли че на в раз лич -
ных сце на ри ях внеш ней сре ды на ве ли чи ну ин фля ции (см. табл. 1).

Да лее бу дет пред став лен рас чет ожи да е мо го до хо да от сбо ра пла -
ты за про езд по рас смат ри ва е мым мос то вым пе ре хо дам. Инфор ма -
ция про ек ти ров щи ков об ожи да е мом до хо де ин вес то ра не мо жет быть 
ис поль зо ва на для про во ди мо го здесь рас че та эф фек тив нос ти Иппод -
ром ско го мос та, так как ин тен сив ность дви же ния по нему рас счи та -
на при ба зо вой та риф ной став ке 100 руб. без уче та низ ко го спро са,
об услов лен но го на ли чи ем бес плат ных де йству ю щих мос то вых пе ре -
хо дов. В под твер жде ние от су тствия та ко го уче та мож но при вес ти
тот факт, что со глас но дан ным, пред став лен ным С.М. Ти то вым [7],
ин тен сив ность дви же ния по Иппод ром ско му мос ту в пер вый год
экс плу а та ции со ста вит 86 тыс. авт./сут, т.е. ока жет ся боль ше те ку ще -
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го днев но го тра фи ка по бес плат но му Окт ябрьско му мос ту (81 тыс.

авт./сут) и бу дет не мно гим усту пать су точ но му тра фи ку по Ди мит -

ров ско му мос ту (100 тыс. авт./сут)10.
С целью опре де ле ния пер спек тив но го спро са на услу ги Иппод ром -

ско го мос та, а так же для вы яс не ния от но ше ния жи те лей Но во си бир ска

к вве де нию опла ты за про езд по нему про ек ти ров щи ком (АО «Ин сти -

тут «Строй про ект») был про ве ден опрос11. При уста нов ле нии ба зо вой 

та риф ной став ки в раз ме ре 100 руб. (как ука за но в про ек тных до ку -

мен тах) мос том бу дут по льзо вать ся око ло 30% ав то мо би лис тов, со -

вер ша ю щих внут ри го род ские и тран зит ные по ез дки (рис. 2).
Мы оце ни ли, что на и бо лее пред поч ти тель ным для час тно го ин -

вес то ра бу дет уста нов ле ние ба зо во го та ри фа в раз ме ре 43–50 руб.12

Рас счи тан ная по дан ным рис. 2 элас тич ность спро са по цене при срав -
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Де неж ные по то ки на эта пе экс плу а та ции 

По ка за тель
Год 

1 2 3 4 5 6 7 8

До ход 4292 4522 4802 2721 2925 3443 3703 3977

Экспл. из дер жки, вклю -
чая на лог на при быль 605 630 655 681 708 737 766 797

Инвес ти ци он ная часть
из дер жек 2749 2749 2749 2749 2749 2749 2749 2749

Экспл. из дер жки без на -
ло га на при быль 370,50 344,25 305,50 681,00 708,00 737,00 719,00 689,25

10 См.: Бит ва трех мос тов. – URL: https://auto.ngs.ru/articles/2409703 .
11 Со ци о ло ги чес кий опрос, об ъ ек том ко то ро го ста ли во ди те ли лег ко вых, гру -

зо вых ав то мо би лей и ав то бу сов, а так же на се ле ние г. Но во си бир ска, про во дил ся
в июне 2014 г. Опро ше но 3960 чел.

12 В мар те 2017 г. нами был про ве ден опрос 194 во ди те лей лег ко вых ав то мо -
би лей в г. Но во си бир ске. В ходе об ра бот ки по лу чен ных эм пи ри чес ких дан ных
была опре де ле на при ем ле мая для ав то мо би лис тов ве ли чи на ба зо во го та ри фа за
про езд по Иппод ром ско му мос ту [2].



не нии та ри фов 50 руб. и 100 руб. со став ля ет –0,978. Рас чет сде лан по
фор му ле

Э
Q Q

P P

P P

Q Q
=

−
−

×
+
+

1 0

1 0

1 0

1 0

, (2)
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Таб ли ца 2

 Иппод ром ско го мос та, млн руб.

 экс плу а та ции

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

4280 4576 4875 5144 5442 5725 6037 6365 6729 7073 7453 7853

829 862 896 932 970 1009 1049 1091 1135 1180 1227 1276

2749 2749 2749 2749 2749 2749 2749 2749 2749 2749 2749 2749

653,50 620,75 588,50 566,25 539,25 517,25 489,25 459,75 423,75 394,00 357,75 319,00

Рис. 2. Оцен ка при ем ле мой ба зо вой та риф ной став ки за про езд по Иппод -

ром ско му мос ту



где Q0  – пер во на чаль ный об ъ ем спро са; Q1 – об ъ ем спро са по сле из -

ме не ния цены; P0  – пер во на чаль ная цена; P1 – но вая цена. Та ким об -

ра зом,

Э = −
−

× +
+

= −30 7 60 4

100 50

100 50

30 7 60 4
0 978

, ,

, ,
, .

Рас счи тан ный ко эф фи ци ент элас тич нос ти бли зок к зна че нию –1,

сле до ва тель но, мож но утвер ждать, что из ме не ние цены прак ти чес -

ки про пор ци о наль но из ме не нию спро са. В та ком слу чае ин вес тор по -

лу чит по чти оди на ко вый до ход при уста нов ле нии та ри фа 100 руб.

и 50 руб., одна ко ин тен сив ность дви же ния по мос ту при та ри фе

50 руб. ока жет ся в 2 раза выше. В сло жив шей ся си ту а ции ин вес то ру

вы год нее уста но вить та риф ную став ку в раз ме ре 100 руб., так как при

мень шем тра фи ке он по лу чит до пол ни тель ную вы го ду за счет со кра -

ще ния из дер жек экс плу а та ции, об услов лен но го сни же ни ем уров ня

из но са ко нструк ций и об ору до ва ния мос то во го пе ре хо да. Но так как

оце ни ва е мые нами ин вес ти ци он ные ре ше ния рас смат ри ва ют ся пре ж де

все го с по зи ции ре ше ния транс пор тной про бле мы го ро да, для рас че та

ва ло во го до хо да ин вес то ра Иппод ром ско го мос та бу дет при нят та риф 

в раз ме ре 50 руб. как об ес пе чи ва ю щий боль ший тра фик дви же ния.
При уста нов ле нии та ри фа 50 руб. до хо ды ин вес то ра от экс плу а та -

ции Иппод ром ско го мос та без кор рек ти ров ки на ве ли чи ну ин фля ции
бу дут сле ду ю щи ми:

Год экс плу а та ции До ход, млн руб. Год экс плу а та ции До ход, млн руб.

1 1296,2 11 1472,3
2 1365,6 12 1553,5
3 1450,2 13 1643,5
4 821,7 14 1729,0
5 883,4 15 1823,2
6 1039,8 16 1922,2
7 1118,3 17 2032,2
8 1201,1 18 2136,0
9 1292,6 19 2250,8
10 1382,0 20 2371,6
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До хо ды час тно го ин вес то ра при рас смот ре нии раз лич ных со сто я -

ний внеш ней сре ды бу дут уве ли че ны на со от ве тству ю щую каж до му

сце на рию ве ли чи ну ин фля ции.
Интен сив ность дви же ния по кон трей лер ным мос там огра ни че на

их про пус кной спо соб нос тью. Пос ле про ве де ния опре де лен ных рас -

че тов было уста нов ле но, что в слу чае функ ци о ни ро ва ния двух ло ко -

мо ти вов и при 12-ча со вой ра бо те кон трей лер но го мос та ко ли чес тво

со вер шен ных рей сов мо жет со ста вить 144 за один день. Тог да при

усло вии пе ревоз ки 25 ав то мо би лей за один рейс про пус кная спо соб -

ность каж до го из же лез но до рож ных мос тов бу дет рав на 3600 авт./сут. 

Зна чит, при уста нов ле нии та ри фа за кон трей лер ную пе ревоз ку в раз -

ме ре 50 руб. с од но го ав то мо би ля го до вой до ход от функ ци о ни ро ва -

ния кон трей лер но го мос та со ста вит 65,7 млн руб. Ве ли чи на ожи да е -

мо го до хо да от экс плу а та ции кон трей лер но го мос та бу дет так же рас -

смот ре на при раз лич ных сце на ри ях внеш ней сре ды с со от ве тству ю -

щим каж до му уров нем ин фля ции.
Опи ра ясь на ин фор ма цию о де неж ных по то ках в пе ри од ре а ли за -

ции рас смат ри ва е мых ин вес ти ци он ных ре ше ний, срав ним эко но ми -

чес кую эф фек тив ность кон ку ри ру ю щих аль тер на тив с уче том раз лич -

ных сце на ри ев раз ви тия внеш ней сре ды на осно ве рас че та ин дек са до -

ход нос ти ин вес ти ций. Индекс до ход нос ти пред став ля ет со бой от но -

ше ние сум мы эле мен тов де неж но го по то ка, в ко то рый не вклю ча ют ся

эле мен ты по то ка от ин вес ти ци он ной де я тель нос ти, к аб со лют ной ве -

ли чи не сум мы эле мен тов де неж но го по то ка от ин вес ти ци он ной де я -

тель нос ти [1]:

PI

CF r

I r

t
t

t

n

t
t

t

n
=

+

+

=

=

∑

∑

/ ( )

/ ( )

1

1

1

1

, (3)

где I t  – ин вес ти ци он ные за тра ты в пе ри од t; CFt  – по ступ ле ния де -
неж ных средств в пе ри од t; r – став ка дис кон ти ро ва ния; n – ко ли чес т -
во вре мен ных пе ри о дов t. Дан ный по ка за тель, рас счи ты ва е мый по
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фор му ле (3), по зво ля ет опре де лить, в ка кой мере воз рас та ет бо га тство 

ин вес то ра в рас че те на 1 руб. вло жен ных средств.
Про ект яв ля ет ся эко но ми чес ки эф фек тив ным, если PI ≥ 1. Из не -

сколь ких аль тер на тив ных про ек тов бо лее пред поч ти те лен тот, у ко то -
ро го PI боль ше. Ре зуль та ты рас че тов пред став ле ны в табл. 3.

Опре де лим сред нее зна че ние эко но ми чес кой эф фек тив нос ти для
каж дой аль тер на ти вы с по мощью кри те рия те о рии при ня тия ре ше -
ний. В слу чае от су тствия рас пре де ле ния ве ро ят нос тей ак ту а ли за ции
воз мож ных со сто я ний внеш ней сре ды срав не ние аль тер на тив про во -
дит ся по кри те рию Лап ла са. Сог лас но дан но му кри те рию счи та ет ся,
что на ступ ле ние лю бо го воз мож но го сце на рия рав но ве ро ят но:

s si i> +1, если 
1 1

1
n

a
n

aik
k

i k
k

∑ ∑> + , (4)

где si  – срав ни ва е мые аль тер на ти вы; ai  – зна че ние па ра мет ра аль тер -

на ти вы для за дан но го сце на рия; n – ко ли чес тво сце на ри ев внеш -

ней сре ды.
По кри те рию Лап ла са на и бо лее пред поч ти тель ной бу дет орга ни -

за ция кон трей лер ных пе рево зок по цен траль но му же лез но до рож но му 
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Таб ли ца 3

Срав не ние эко но ми чес кой эф фек тив нос ти ин вес ти ци он ных про ек тов

Альтернатива
Сце на рии

Пес си мис ти чес кий Ба зо вый Опти мис ти чес кий

Раз мер став ки дис кон ти ро ва ния, %

Все проекты 17,4 14,68 11,95

По ка за те ли PI по аль тер на ти вам

Иппод ром ский мост 0,332 0,374 0,431

Цен траль ный (кон трей лер ный)
же лез но до рож ный мост 1,102 1,053 1,005

Ком со мо льский (кон трей лер -
ный) же лез но до рож ный мост 1,078 1,017 0,959



мос ту, так как этот ва ри ант име ет на и боль шее зна че ние по ка за те ля
ком мер чес кой эф фек тив нос ти – 1,053. Ме нее эф фек тив ным с эко но -
ми чес кой точ ки зре ния яв ля ет ся Ком со мо льский кон трей лер ный мост 
со зна че ни ем по ка за те ля эф фек тив нос ти, рав ным 1,018. Про ве ден ные
рас че ты по зво ли ли так же уста но вить, что вло же ние ин вес то ром де -
неж ных средств в стро и т ельство Иппод ром ско го мос та ока жет ся эко -
но ми чес ки не оправ дан ным, так как рас счи тан ное зна че ние по ка за те -
ля PI для дан но го про ек та со став ля ет 0,379.

Пред став лен ные выше рас че ты от ра жа ют ком мер чес кую эф фек -
тив ность ин вес ти ци он ных ре ше ний для час тно го ин вес то ра. Одна ко
оце ни ва е мые нами мос то вые пе ре хо ды пред по ла га ют бюд жет ное со -
фи нан си ро ва ние, по э то му не об хо ди мо так же вы я вить на и бо лее пред -
поч ти тель ную аль тер на ти ву для фе де раль ных влас тей и орга нов влас -
ти г. Но во си бир ска и Но во си бир ской об лас ти. В даль ней ших рас суж -
де ни ях мы ис хо дим из того, что для орга нов влас ти глав ной целью
при фи нан си ро ва нии стро и т ельства мос тов в Но во си бир ске яв ля ет ся
улуч ше ние транс пор тной си ту а ции в го ро де, сни же ние за гру жен нос -
ти су щес тву ю щих ав то мо биль ных пе ре прав че рез р. Обь пу тем пе -
рене се ния час ти ав то мо би ле по то ка на но вые мос ты. По э то му в ка чес т -
ве эф фек та от ре а ли за ции про ек та для го су да рствен ных и об лас тных
влас тей бу дет при ня та ожи да е мая ин тен сив ность дви же ния по мос то -
вым пе ре хо дам. По ка за тель бюд жет ной эф фек тив нос ти бу дет пред -
став лять со бой от но ше ние сред не су точ ной ин тен сив нос ти дви же ния
по мос ту к ве ли чи не вло жен ных в ре а ли за цию дан но го про ек та бюд -
жет ных средств. Бо лее эф фек тив ным в та ком слу чае бу дет тот про ект, 
у ко то ро го этот по ка за тель ока жет ся выше.

Сред не су точ ная ин тен сив ность дви же ния по каж до му из кон -
трей лер ных мос тов при ня та в ко ли чес тве 3600 авт./сут. Общая сум -
ма за трат фе де раль но го и мес тно го бюд же тов на ре а ли за цию кон т -
рей лер ных пе рево зок ис хо дя из ука зан ных ра нее про пор ций со ста -
вит 1488 млн руб. для цен траль но го же лез но до рож но го мос та
и 1540,1 млн руб. для Ком со мо льско го мос та.

По дан ным о до хо дах ин вес то ра (см. табл. 2) и о сред не су точ ной
ин тен сив нос ти дви же ния по Иппод ром ско му мос ту в пер вый год его
экс плу а та ции была опре де ле на сред не су точ ная ин тен сив ность дви -

Про ект стро и т ельства чет вер то го ав то мо биль но го мос та че рез р. Обь в Но во си бир ске:

ана лиз и оцен ка аль тер на тив в си ту а ции рис ка
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же ния по мос ту с уче том кор рек ти ров ки зна че ний в со от ве тствии
с дан ны ми рис. 2 по вы бран но му та ри фу (50 руб.). По лу чен ное зна че -
ние сред не су точ ной ин тен сив нос ти дви же ния по Иппод ром ско му
мос ту за 20 лет экс плу а та ции со ста вит 61718 авт./сут. Зат ра ты фе де -
раль но го и мес тно го бюд же тов на стро и т ельство Иппод ром ско го мос -
та уста нов ле ны в раз ме ре 30,2 млрд руб.13

Имея все дан ные для про ве де ния рас че та, опре де лим на и бо лее
пред поч ти тель ный ин вес ти ци он ный про ект с точ ки зре ния бюд жет -
ной эф фек тив нос ти (табл. 4). На и бо лее пред поч ти тель ной для фе де -
раль ных, об лас тных и му ни ци паль ных влас тей ока зы ва ет ся орга ни за -
ция кон трей лер ных пе рево зок по цен траль но му же лез но до рож но му
мос ту, так как в этом слу чае на 1 млн руб. вло жен ных бюд жет ных
средств бу дет при хо дить ся 2,42 про ез жа ю щих ав то мо би ля в сут ки.
Да лее по мере сни же ния бюд жет ной эф фек тив нос ти идет Ком со мо ль -
ский кон трей лер ный же лез но до рож ный мост с 2,34 ав то мо би ля в сут -
ки на 1 млн руб. вло жен ных де неж ных средств. На и мень шей эф фек -
тив нос тью сре ди аль тер на тив ха рак те ри зу ет ся про ект Иппод ром ско -
го мос та со зна че ни ем ана ло гич но го по ка за те ля 2,04.
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Таб ли ца 4

Рас чет бюд жет ной эф фек тив нос ти кон ку ри ру ю щих аль тер на тив

По ка за тель

Альтернативы

Иппод ром ский
мост

Цен траль ный
(кон трей лер ный)

же лез но до рож ный 
мост

Ком со мо льский
(кон трей лер ный)

же лез но до рож ный 
мост

Интен сив ность дви же ния,
авт./сут 61718 3600 3600

Раз мер бюд жет но го фи нан -
си ро ва ния, млн руб. 30200,0 1488,0 1540,1

Бюд жет ная эф фек тив ность, 
(авт./сут)/млн руб. 2,04 2,42 2,34

13 См.: Влас ти на зва ли но вую цену за про езд по чет вер то му мос ту че рез Обь. –
URL: http://news.ngs.ru/more/50420481 .



Впол не оче вид но, что рас счи тан ные нами по ка за те ли ком мер чес -

кой и бюд жет ной эф фек тив нос ти по рас смат ри ва е мым про ек там не

бу дут в точ нос ти со от ве тство вать де йстви тель нос ти, так как ре а ли за -

ция каж до го про ек та свя за на с уче том ряда спе ци фи чес ких фак то ров,

при во дя щих к до пол ни тель ным за тра там, а воз мож но, и вы го дам.

Одна ко оцен ки де неж ных по то ков были мак си маль но при бли же ны

к ре аль ным зна че ни ям, так как ис поль зо ва лась име ю ща я ся в от кры -

том дос ту пе ин фор ма ция. К тому же за по след ние 1,5 года даже офи -

ци аль но озву чи ва е мая сум ма за трат на стро и т ельство чет вер то го ав -

то мо биль но го мос та уве ли чи лась с 25 до 32 млрд руб.14, а по зд нее

до 40,6 млрд руб. По этой при чи не ре зуль та ты срав ни тель ной оцен ки

ин вес ти ци он ных про ек тов, про во ди мой в рав ных для каж до го про ек -

та усло ви ях (уро вень ин фля ции, став ка дис кон ти ро ва ния), дос та точ -

но дос то вер но от ра жа ют ре аль ность и за став ля ют за ду мать ся об из ме -

не нии усло вий кон цес си он но го со гла ше ния, опре де ля ю ще го вза и мо -

де й ствие учас тни ков про ек та стро и т ельства Иппод ром ско го мос та

в ходе его ре а ли за ции, а так же пред остав ля е мые час тно му ин вес то ру

га ран тии.
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R.V. Bekker

PROJECT FOR THE CONSTRUCTION OF THE FOURTH

OB RIVER MOTORWAY BRIDGE IN NOVOSIBIRSK:

ANALYSIS AND EVALUATION OF ALTERNATIVES

UNDER RISK

The article estimates the expected efficiency of constructing a motorway

bridge across the Ob River in Novosibirsk under risk. We analyze alternatives

that require much lower financial contribution and provide an opportunity

to improve the city traffic situation in a short time. We consider organizing

piggy-back traffic across the Ob, which would involve vehicle carriage over

railway bridges. Investment decisions are evaluated using indicators of a pro -

ject’s commercial and fiscal efficiency. The calculations have shown that the

piggy-back bridge crossings are more economically viable than a new mo -

torway bridge.

Keywords: investment project; investment; economic efficiency; motor -
way bridge; piggy-back traffic
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