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РЕАЛИЗМА

Современные попытки обоснования научного реализма включают критику селекцио-
нистского объяснения успешности научных теорий, предложенного Б. ван Фраассеном,
использовавшим эволюционную эпистемологию науки против реалистического аргумента
«чудес не бывает». В статье предпринят систематический перевод на язык эпистемологии
аргументов против достаточности естественного отбора для эволюционного прогресса
и сделан вывод о затруднительности совмещения с научным реализмом классической эво-
люционной эпистемологии науки, основанной на селекционистских моделях.
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CLASSICAL EVOLUTIONARY EPISTEMOLOGY OF SCIENCE
TESTIFIES AGAINST SCIENTIFIC REALISM

Nowdays every serious attempt to justify scientific realism is obliged to somehow manage
van Fraassen’s employment of evolutionary epistemology against the important realistic «no-
miracles argument». Thus a systematic translation of arguments pro et contra sufficiency of natural
selection for evolutionary progress into epistemological language is needed. The main thesis of this
paper is that it is difficult and maybe even impossible to reconcile scientific realism with classic
evolutionary epistemology based on selectionist models.
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Эволюционная эпистемология основана на применении эволюци-
онных моделей к развитию познания и состоит из двух относительно
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независимых программ. Предметом первой является эволюция биологи-
ческих механизмов познания, предметом второй – эволюция научного
знания. Вторую программу можно обозначить как эволюционную эпи-
стемологию науки [13]. В последние годы эволюционную эпистемоло-
гию науки оживило возобновление спора о том, свидетельствует ли она
против научного реализма [22; 26; 27]. На наш взгляд, для прояснения
этого вопроса следует продолжить начатое в связи с критикой адапта-
ционизма1  переосмысление эволюционной эпистемологии [9], распро-
странив его на эволюционную эпистемологию науки.

Эволюционная эпистемология науки
в полемике между реализмом и антиреализмом

Интуитивно наиболее привлекательным [8] доводом в пользу науч-
ного реализма является аргумент «чудес не бывает» [5, с. 88–98] («mira-
cle argument» или «no-miracles argument»). Согласно этому аргументу,
если бы лучшие наши теории были далеки от истины, то успешность их
эмпирических предсказаний, ретросказаний и объяснений была бы чу-
дом. Следовательно, наши лучшие теории истинны или приблизительно
истинны. Аргумент «чудес не бывает» был подвергнут критике с разных
сторон. В частности, в главной работе Б. ван Фраассена «Научный образ»
проводится аналогия между успешными теориями и хорошо адаптиро-
ванными организмами. В процессе естественного отбора выживают те
мыши, которые способны спастись от кошки, при этом мыши не обязаны
осознавать кошку как врага2. Точно так же «выживают только успешные
теории – те, которые фактически улавливают действительные законо-
мерности в природе» [10, р. 40], и дополнительная апелляция к истинно-
сти не требуется.

Хотя ван Фраассен в «Научном образе» уделил приведенному выше
селекционистскому возражению против аргумента «чудес не бывает»
всего две-три страницы, оно породило большое количество критической

1 Несколько последних десятилетий адаптационизм (тезис об исключительной роли
адаптаций и естественного отбора в эволюции) подвергается авторитетной критике изнутри
дарвинизма, подчеркивающей конструктивную роль в эволюции случайности и ограничений
[12, р. 65–95]. В данной статье термины «адаптационистский» и «селекционистский» упот-
ребляются как синонимы.

2 Абсолютно приспособленные к защите от кошек мыши должны были бы обладать
истинной «теорией» кошек, но в действительности мышам достаточно быть лишь более
приспособленными по сравнению с конкурентами.
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литературы [27]. Например, согласно Ф. Китчеру, объяснение наличных
биологических видов или научных теорий посредством апелляции к их
высокой приспособленности, как это делает ван Фраассен, представляет
собой самый поверхностный уровень селекционистского объяснения.
Более глубоким уровнем является объяснение высокой приспособленно-
сти через универсальные характеристики (например, это способность
ускользать от хищников). В случае теорий таким объяснением служит
указание на истинные компоненты этих теорий [16].

 Недавно была предпринята попытка защитить селекционистское
объяснение ван Фраассена. К.Б. Рей [26; 27] утверждает, что селекциони-
стская и реалистическая интерпретации несовместимы в том смысле, что
непосредственно конкурируют друг с другом. Но при этом антиреали-
стическое селекционистское объяснение лучше, потому что истолковы-
вает предсказательный успех всех успешных теорий, а не только истин-
ных или приближающихся к истине. Кроме того, реалистическое объяс-
нение в отличие от селекционистского всегда находится под угрозой
отзыва, если успешная теория окажется ложной. Позиция Рея, в свою
очередь, была подвергнута критике [22]. В настоящее время «до конца не
ясно, достаточна ли эволюционная аналогия для того, чтобы развеять
интуицию, стоящую за аргументом “чудес не бывает”» [22, р. 40].

На наш взгляд, можно привести еще один аргумент в пользу несо-
вместимости реалистического и селекционистского объяснений успеш-
ности теорий. Для этого нужно расширить проблему причин успешности
теорий до проблемы научного прогресса и провести аналогию между
научным прогрессом и прогрессом эволюционным. Это расширение, на
наш взгляд, изначально заложено в объяснении ван Фраассена, потому
что он объясняет успешность теорий динамически, через естественный
отбор, в то время как реалисты могут удовлетвориться статическим объ-
яснением – указанием на черты, общие для всех успешных теорий и свя-
зывающие их каким-либо образом с истиной [16; 26].

Кратко рассмотрим позиции создателей эволюционной эпистемоло-
гии науки относительно интерпретации научного прогресса. К. Поппер
убежден в совместимости эволюционной эпистемологии науки с интер-
претацией научного прогресса как приближения к истине, но при этом он
не может удовлетворительно объяснить успешность науки в этом отно-
шении, называя ее «удивительной» [3, с. 198]. С. Тулмин ставит под со-
мнение осмысленность самого понятия «научный прогресс» (как в реа-
листической, так и в антиреалистической интерпретации) ввиду измене-
ния со временем целей научного исследования и критериев отбора [4;
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25]. Д. Халл в книге «Наука как процесс» утверждает, что прогрессивный
характер науки более очевиден, чем прогрессивность биологической
эволюции. Разница обусловлена тем, что организмы приспосабливаются
в первую очередь к изменяющимся компонентам среды и в ходе эволю-
ции такие компоненты постоянно присутствуют. Ученых же интересуют
как изменчивые, так и постоянные аспекты мира, и последние действи-
тельно существуют [15]. Т. Кун систематически избегает описывать на-
учный прогресс как приближение к истине [2]. В то же время он отстаи-
вает наличие научного прогресса как улучшения способности решать
проблемы. Прогрессивность научных революций менее очевидна, так
как они сопряжены с потерей способности решать некоторые проблемы.
Но в итоге такие потери не ставят под сомнение научный прогресс:
«…Научное развитие, подобно развитию биологического мира, пред-
ставляет собой однонаправленный и необратимый процесс. Более позд-
ние научные теории лучше, чем ранние, приспособлены для решения
головоломок в тех, часто совершенно иных условиях, в которых они
применяются» [2, с. 264].

Идея учитывать при сравнении теорий эффективность решения на-
учных проблем, упоминаемая Поппером и Куном, была систематически
разработана Л. Лауданом в книге «Прогресс и его проблемы: на пути
к теории научного роста» [17]. Сам Лаудан не увязывает свой подход
к проблеме научного прогресса с эволюционной эпистемологией, но
установление такой связи, на наш взгляд, естественно, так как один из
основных подходов к трактовке приспособленности организмов также
базируется на учете эффективности решения ими проблем, только эколо-
гических [Rosenberg, McShea, 2007]. По мнению И. Ниинилуото, если бы
ван Фраассен детально разработал концепцию научного прогресса, осно-
ванную на конструктивном эмпиризме, то она могла бы быть похожа на
описание научного прогресса, предложенное Лауданом[21], поэтому мы
рассмотрим это описание немного подробнее.

В основе модели научного прогресса Лаудана лежат две предпо-
сылки: что решенная проблема – основная единица научного прогресса
и что цель науки – максимизировать область решенных эмпирических
проблем, минимизируя при этом область аномальных и концептуальных
проблем [17]. По Лаудану, проблемы – это вопросы науки, а теории – это
ответы. Эмпирические проблемы – это вопросы первого порядка о суще-
ственных объектах в некоторой области, концептуальные проблемы –
вопросы более высокого порядка об обоснованности концептуальных
структур (например, теорий), созданных для ответа на вопросы первого
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порядка. Для оценки прогрессивности теории важно различать три типа
эмпирических проблем: нерешенные (никакой теорией), решенные (дан-
ной теорией), аномальные (не решенные данной теорией, но решенные
какой-либо другой). Лаудан указывает, что теории, как правило, входят
в состав исследовательской традиции – «набора общих предположений
об объектах и процессах в изучаемой области и о подходящих методах
исследования проблем и конструирования теорий в этой области», со-
стоящего из нескольких современных теорий и нескольких теорий про-
шлого, характеризующегося метафизическими (онтологическими) и ме-
тодологическими обязательствами, существующего долго, в разных
и часто противоречащих друг другу формулировках [17, р. 78–93]. Мо-
дель Лаудана не исключает того, что научные теории истинны или что со
временем они приближаются к истине, но при этом, по Лаудану, у нас
нет никаких способов узнать с какой-либо долей уверенности, что реали-
стическая интерпретация верна. Поэтому Лаудена, как и ван Фраассена,
можно причислить к инструменталистам в широком смысле.

 Таким образом, мнения классиков эволюционной эпистемологии
науки по вопросу о совместимости эволюционной эпистемологии науки
с интерпретацией научного прогресса как приближения к истине расхо-
дятся, поэтому проблема эволюционного прогресса в биологии и перенос
сопряженных с ней аргументов на проблему научного прогресса требуют
более подробного рассмотрения. Основаниями для такого переноса яв-
ляются общность процессов отбора в науке и в живой природе и наличие
прецедентов детального проведения эволюционной аналогии по отно-
шению к науке [13; 15].

Способны ли селекционистские модели объяснить
эволюционный и научный прогресс?

Среди неспециалистов распространено представление, что естест-
венный отбор предполагает не только увеличение приспособленности,
но и прогресс, наглядно проявляющийся в виде эволюции от первых
одноклеточных организмов к человеку. Вероятно, именно эта интуиция
лежит в основе реалистических интерпретаций селекционистской моде-
ли научного прогресса. Однако ее очевидность во многом обусловлена
влиянием концепций социального и научного прогресса и наличием
рудиментов аристотелевской «лестницы природы» [24], а с точки зре-
ния теории эволюции за ней кроется ряд нерешенных проблем [11; 18;
23; 24].
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Известно множество различных критериев прогрессивности биоло-
гической эволюции [19]. Из них наиболее популярным является увели-
чение сложности [18], а ближайший аналог увеличения правдоподобно-
сти, интересующего реалистов, – это, по-видимому, увеличение приспо-
собленности. Концепция прогресса как увеличения приспособленности
соответствует распространенному среди непрофессионалов пониманию
эволюционного прогресса. Однако приспособленность организмов, ко-
торую по определению увеличивает естественный отбор, как известно,
относительна и зависит от среды. В связи с этим полезно различать отно-
сительный и абсолютный эволюционный прогресс: результат конкурен-
ции между группами организмов и продвижение вдоль некоторой объек-
тивной шкалы [24]. Чтобы осмысленно говорить об увеличении приспо-
собленности в ходе абсолютного прогресса, необходима концепция меж-
средовой приспособленности, общепринятых вариантов которой нет
[20]. В эволюционной эпистемологии аналогичной трудностью (с точки
зрения Тулмина, непреодолимой) является выработка единой концепции
истины в условиях диверсификации научных специальностей, историче-
ской и межкультурной изменчивости научной рациональности.

Теоретики-эволюционисты зачастую предлагают использовать вме-
сто представления о межсредовой приспособленности какой-либо его
коррелят: например, учитывать размер тела или количество энергии,
которым организм располагает для роста или размножения [20]. Анало-
гичным образом применяемый реалистами «вывод к наилучшему объяс-
нению» (согласно которому гипотеза, обеспечивающая наилучшее объ-
яснение, с большей вероятностью может рассматриваться как истинная
[5]) предполагает использование вместо истинности теории ее предпо-
ложительный коррелят – объясняющую способность. Другим корреля-
том приближения к истине оказывается, по версии Поппера, способность
решать проблемы. Однако Кун и Лаудан разводят эти два критерия про-
гресса и отвергают концепцию научного прогресса как приближения
к истине. Тулмин же в негативном смысле уравнивает критерии научно-
го прогресса, ставя под сомнение концепцию научного прогресса, как бы
мы его ни понимали. Таким образом, и в теории эволюции, и в филосо-
фии науки различные критерии абсолютного прогресса потенциально
допускают взаимный перевод, поэтому мы будем объединять все аргу-
менты в пользу недостаточности селекционистских моделей для абсо-
лютного прогресса в одну группу.

Рассмотрим известные аргументы в пользу недостаточности естест-
венного отбора для абсолютного эволюционного прогресса и их аналоги
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в эволюционной эпистемологии науки. При этом не будем ограничи-
ваться лишь самыми популярными, полагая заранее неизвестным, какие
«биологические» аргументы лучшего всего применимы к интерпретации
научного прогресса.

1. Самый распространенный и зачастую единственный приводимый
аргумент – это непредсказуемая изменчивость абиотического компонен-
та среды, зафиксированная в геологической летописи (потепления и по-
холодания, наступление и отступление океана и т.д.). Если организмы,
в соответствии с наивным адаптационизмом, лишь приспосабливаются к
этим изменениям под действием естественного отбора, то их эволюци-
онная история должна носить столь же непредсказуемый и случайный
характер [11]. Примем вслед за Тулминым и Халлом, что в эволюцион-
ной эпистемологии науки аналогом неживой природы является объек-
тивный внешний мир, а живой – содержание науки (понятия, теории
и т.д.). В таком случае Тулмин принимает данный аргумент [4], а Халл –
нет. По Халлу, наука успешна в преследовании своих целей, потому что
эти цели существуют и «остаются на месте» [15, р. 476]. Заметим, что
позиция Тулмина оправданна скорее по отношению к наукам, объект
которых испытывает воздействие со стороны человека (например, эколо-
гический кризис и связанное с ним массовое вымирание видов со време-
нем могут изменить объект биологии), однако даже в физике обсуждает-
ся проблема изменения объекта (в связи с возможным изменением фун-
даментальных констант [6]).

С другой стороны, при внимательном рассмотрении оказывается,
что аргумент от изменчивости абиотической среды может быть нейтра-
лизован. Для этого нужно учесть, что эволюционная предыстория накла-
дывает ограничения на устройство организма (элемент неоадаптацио-
низма). На больших масштабах времени именно за счет этих ограниче-
ний изменчивость среды может приводить к накоплению специальных
адаптаций к разным средам или к появлению универсальных адаптаций
и, таким образом, к абсолютному прогрессу [20; 23]. По этой причине
неочевидно, что аргумент от изменчивости абиотического компонента
среды более опасен для селекционистских моделей в случае эволюцион-
ного прогресса, чем в случае научного прогресса, как утверждает Халл.

2. Следующим уместно рассмотреть аргумент от изменчивости био-
тического компонента среды. Эта изменчивость может делать выгодным,
например, переход к паразитизму, сопровождающийся, согласно боль-
шинству критериев эволюционного прогресса [11], снижением прогрес-
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сивности. На язык эволюционной эпистемологии науки данный аргу-
мент можно перевести таким образом: судьба теории или понятия зави-
сит, во-первых, от их конкурентов, во-вторых, от исследовательской тра-
диции (Лаудан) или «концептуальной системы» (Халл), частью которой
они являются, и, в-третьих, от изменяющихся критериев рациональности
(Тулмин). Наиболее полным аналогом биотических условий среды, на
наш взгляд, выступают исследовательские традиции Лаудана. Они
включают в себя как конкурирующие между собой теории, так и мета-
физические и онтологические положения. И что особенно интересно,
Лаудан приводит случаи перехода теорий из одной исследовательской
традиции в другую: например, Клаузиус в 1850-х годов показал, что тер-
модинамическая теория, ранее существовавшая в рамках теплородной
традиции, может быть рационализирована исходя из кинетической тра-
диции [17]. Эти переходы соответствуют переходу между экологически-
ми нишами за счет изменения биотических условий. Как известно, тео-
рии недоопределены данными («абиотическими условиями»), поэтому
аргумент от изменчивости «биотических условий» в эволюционной эпи-
стемологии науки должен быть существенным.

3. Отдельно от первых двух стоит рассмотреть случаи резкого изме-
нения среды: в биологической эволюции достигнутый уровень прогресса
может быть «сметен» массовым катастрофическим вымиранием [12,
р. 475]. Как указывает Тулмин, в эволюционной эпистемологии катаст-
рофам соответствуют куновские научные революции, приводящие
к смене парадигм [4]. Заметим, что в наиболее радикальном смысле ре-
волюции препятствуют научному прогрессу, если принять кантианскую
интерпретацию концепции Куна: исследователи имеют доступ лишь
к феноменальному миру, но не к миру-в-себе, а в результате научных
революций феноменальный мир изменяется. Эта ситуация соответствует
резкому изменению биотических условий [7]. Если не принимать канти-
анскую интерпретацию, то регрессивная составляющая революций вы-
ражается в потерях найденных ранее решений проблем. Например,
в связи с возникновением стратиграфии из геологии на период с 1830 по
1900 г. исчезло множество в какой-то степени достигнутых решений
эмпирических проблем (механизм образования горных пород, зарожде-
ние Земли и т.д.) [17].

4. Следующий аргумент можно сформулировать при помощи из-
вестной в эволюционной биологии метафоры адаптивного ландшафта.
Если допустить, что приспособленность организмов данного вида опре-
деляется двумя генами, то эволюцию популяции можно представить как
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движение составляющих ее организмов по ландшафту, «широта» и «дол-
гота» точек которого соответствуют всевозможным вариантам каждого
из двух генов, а «высота» – степени приспособленности (адаптивности),
характерной для конкретных сочетаний вариантов этих генов (в общем
случае гены можно заменить на функциональные участки генома, а их
количество увеличить). На адаптивном ландшафте естественный отбор
по определению движет популяцию только вверх. В результате она мо-
жет «застрять» на локальном максимуме. Опасность данного аргумента
зависит от степени изрезанности адаптивного ландшафта, и в случае
биологической эволюции эта опасность тем больше, чем чаще происхо-
дит взаимодействие между генами, т.е. чем большим числом генов
в среднем определяется один признак [McGhee, 2006]. На наш взгляд,
в эпистемологии науки неисследованные пики адаптивного ландшафта
соответствуют «неосознанным альтернативам» К. Стэнфорда, т.е. более
поздним теориям, неявно присутствующим в науке более раннего вре-
мени и подкрепленным опытом не хуже теорий этого раннего времени.
Тогда «новая индукция» Стэнфорда – утверждение, что и в современной
науке присутствуют такие неосознанные альтернативы [Фурсов, 2013],
соответствует рассматриваемому аргументу «застревания» на локальном
максимуме истинности. А доводом в пользу изрезанности адаптивного
ландшафта теорий оказывается тезис Дюгема – Куайна, так как он ут-
верждает наличие многочисленных взаимодействий между компонента-
ми научного знания.

5. Изрезанность адаптивного ландшафта делает более опасным еще
один аргумент против селекционистского обоснования эволюционного
прогресса – ограниченность изменчивости. Эпистемологическим ее ана-
логом является малое количество гипотез (Поппер) и новшеств (Тулмин),
рассматриваемых при решении какой-либо проблемы, либо неслучайный
(неизотропный) характер возникновения этих гипотез. По Тулмину, пер-
вое ограничение определяется прежде всего социальными факторами,
второе – внутринаучными [25]. На аналогичных соображениях, на наш
взгляд, основана критика реалистического «вывода к наилучшему объ-
яснению», предпринятая Ван Фраассеном. Он считает, что этот вывод
исходит из безосновательного предположения, что мы способны выдви-
гать спектр гипотез, содержащий истинную гипотезу [10].

6. Эволюция организмов постоянно или время от времени происхо-
дит в малых популяциях, в которых естественный отбор неэффективен,
но велика роль случайных факторов (дрейфа генов). Если малые иссле-
довательские группы играют важную роль в развитии науки, то возника-
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ет сходная ситуация [14], что, на наш взгляд, также является доводом
против селекционистского объяснения научного прогресса.

* * *
Среди эволюционных биологов распространена точка зрения, что

естественный отбор сам по себе недостаточен для объяснения абсолют-
ного эволюционного прогресса. Предпринятый нами перевод аргумен-
тов, на которых основана эта точка зрения, на язык эпистемологии де-
монстрирует, что против совместимости селекционистских моделей
с реалистической интерпретацией научного прогресса свидетельствует
ряд более и менее известных эпистемологических аргументов. На наш
взгляд, ван Фраассен оказывается прав в том смысле, что селекционист-
ская модель глобального, абсолютного прогресса в науке является столь
же малоубедительной, сколько малоубедительна эта модель в эволюци-
онной биологии3.
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