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ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА СТРАТЕГИЙ РЕГИОНАЛЬНОГО ЦИФРОВОГО РАЗВИТИЯ: 

КОНТУРЫ ФОРМИРУЮЩИХСЯ ПОДХОДОВ 

Обобщен мировой опыт географической экспертизы стратегий регионального цифрового развития для определения 
преимуществ и недостатков формирующихся подходов. Установлено, что публикации по географической экспертизе 
национальных и наднациональных стратегических документов, связанных с цифровым развитием регионов, появились 
только в последнее десятилетие и в мировой науке еще не получили теоретического обобщения. Отбор публикаций по 
рассматриваемой проблематике осуществлен с помощью авторского алгоритма семантического поиска, опирающего-
ся на идеи машинного обучения. В восьми библиографических базах данных обнаружено примерно два десятка жур-
нальных статей. Выполнено сопоставление методологий проведения экспертизы, представленных в выявленных статьях. 
Идентифицировано пять подходов к выявлению географических противоречий и неопределенностей в стратегиях ре-
гионального цифрового развития. По основному способу экспертизы эти подходы названы сравнительно-географическим, 
кластерным, конвергентным, геополитическим и лимологическим. Перечислены девять стратегий, среди которых 
больше всего публикаций посвящено европейскому документу «Цифровая повестка дня». Представлено краткое опре-
деление, приведены примеры реализации, указано главное преимущество и несколько основных недостатков для каждо-
го подхода. Показано, что дальнейшие исследования по рассматриваемой проблематике могут быть связаны с устра-
нением выявленных недостатков, развитием новых подходов, охватом новых стратегий, географической проверкой 
одновременной реализации нескольких стратегий для одной и той же группы регионов, адаптацией методики выявле-
ния географических противоречий и неопределенностей в стратегии цифрового развития одной страны для эксперти-
зы стратегии другой страны, выявлением пространственных эффектов от реализации стратегий и объединением всех 
подходов в единую методологию географической экспертизы. Полученные результаты могут использоваться для 
корректировки существующих и разработки новых стратегий регионального развития. 
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анализ, экономическая конвергенция, географическая граница. 
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GEOGRAPHICAL EXPERTISE OF REGIONAL DIGITAL DEVELOPMENT STRATEGIES:  

CONTOURS OF EMERGING APPROACHES

This article is devoted to generalizing the world experience of geographical expertise of regional digital development strategies 
to determine the advantages and disadvantages of emerging approaches. It is established that publications on the geographical 
expertise in national and supranational strategic documents related to the digital development of regions appeared only in the last 
decade and have not yet received any theoretical generalization in world science. The selection of publications on the subject 
under consideration was carried out by using the author’s semantic search algorithm based on the ideas of machine learning. 
Approximately two dozen journal articles were found in eight bibliographic databases. A comparison of the examination method-
ologies presented in available identified articles was carried out. Five approaches to identifying geographical contradictions and 
uncertainties in regional digital development strategies have been identified. According to the main method of expert examination, 
these approaches are called comparative geographical, cluster, convergent, geopolitical and limological. Nine strategies are listed, 
among which most publications are devoted to the European document «Digital Agenda». A brief definition is presented, examples 
of implementation are given, and the main advantage and several main disadvantages for each approach are indicated. It is shown 
that further research on the issues under consideration may be related to the elimination of the identified shortcomings, the devel-
opment of new approaches, coverage of new strategies, the geographical verification of the simultaneous implementation of sev-
eral strategies for the same group of regions, the adaptation of the methodology for identifying geographical contradictions and 
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uncertainties in the digital development strategy of one country for the examination of the strategy of another country, the identi-
fication of spatial effects from the implementation of strategies, and the integration of all approaches into a single methodology of 
geographical expertise. The results can be used to adjust existing and develop new regional development strategies.

Keywords: state strategy, digital technological development, comparative analysis, cluster analysis, economic convergence, 
geographical boundary.

ВВЕДЕНИЕ

В отечественной географической науке накоплен значительный опыт проведения экспертизы 
государственных проектов регионального социально-экономического развития. Географическая экс-
пертиза проектов первоначально опиралась на эмпирические результаты экономико-географических 
исследований и только после публикации монографии и ряда статей К.П. Космачёва [1–3] получила 
теоретическое осмысление. Целью географической экспертизы стала оценка «качества информации, 
используемой для отражения хода природных и социально-экономических процессов в пределах 
конкретных территорий» [1, с. 3], или выявление «погрешностей против местности» [2, 3]. Дальнейшие 
исследования [4–8] расширили концепцию К.П. Космачёва. Однако в последнее десятилетие стали 
появляться публикации, посвященные географической экспертизе принципиально новых националь-
ных и наднациональных документов, связанных с цифровым развитием регионов. К настоящему вре-
мени в мировой науке нет ни одного теоретического обобщения таких работ. В этой связи целью на-
шего исследования стало обобщение мирового опыта географической экспертизы стратегий регио-
нального цифрового развития для определения преимуществ и недостатков формирующихся подходов. 

Для достижения поставленной цели потребовалось решить следующие задачи: выявить мировой 
массив публикаций по рассматриваемой проблематике; объединить данные работы в несколько групп 
(подходов); определить преимущества и недостатки существующих подходов; наметить перспективы 
дальнейших исследований. Поскольку географическая экспертиза стратегий цифрового развития 
стала проводиться относительно недавно, и накоплен только первый опыт, то подходы к осуществле-
нию такой экспертизы целесообразно рассматривать как формирующиеся, а характеристика каждого 
из них может быть представлена лишь некоторыми «контурами» (отдельными чертами). Теоретическая 
и практическая значимость решения поставленных задач связана с необходимостью географического 
осмысления процессов формирования информационного общества, перехода к цифровой экономике, 
вхождения человечества в эпоху «больших данных» и искусственного интеллекта, а также с разработ-
кой рекомендаций для лиц, принимающих решения по планированию и управлению региональным 
цифровым развитием. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

При решении первой задачи рассматривались только журнальные статьи, так как по ним можно 
получить все тексты с иллюстрациями и приложениями, а по другим видам научных публикаций — 
монографиям, сборникам статей и материалам конференций — не все доступно. Отбирались материа-
лы, в которых конкретные стратегии регионального цифрового развития анализировались с позиции 
гео графической экспертизы в понимании К.П. Космачёва [1–3]. Для выявления искомых статей ис-
пользовались одна отечественная и семь международных библиографических баз данных (с целью воз-
можности сопоставления с другими результатами использовались базы данных, приведенные в [9]). 
Обыч но поиск необходимых публикаций в подобных базах осуществляется с помощью ключевых слов. 
Такой способ наиболее эффективен в сформировавшихся научных направлениях с устоявшейся по-
нятийно-терминологической системой. Однако в пионерных областях система понятий еще не сфор-
мировалась, что проявляется в создании множества новых терминов, зависящих от специфики каж-
дого отдельного исследования, и заимствовании терминов из смежных направлений с приданием им 
иного смысла. Например, в базе данных Scopus по ключевому слову «geographical expertise of regional 
digital development strategy» не обнаружено ни одной статьи (только единственные тезисы доклада по 
дистанционному зондированию национальных парков). В такой ситуации необходимо использовать 
семантический поиск. 

Формирование массива статей (первая задача) осуществлялось с помощью авторского алгоритма 
семантического поиска публикаций в библиографической базе данных, опирающегося на машинное 
обучение [10]. Он применялся к каждой из восьми баз данных в итерационном режиме: семантическое 
поле, выявленное в одной базе, использовалось и расширялось в следующей, после чего происходил 
возврат к предыдущей базе и выполнялся дополнительный поиск по расширенному полю. Так про-
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исходило до тех пор, пока не стабилизировался размер семантического поля. Лимитирующий фактор 
этого алгоритма представляет собой отбор публикаций только на кириллице и латинице. Поэтому 
научные статьи с использованием другого алфавита (например, китайского или арабского) остались 
вне нашего анализа. Другим сдерживающим фактором стало использование только восьми баз данных, 
которые охватывают большинство, но не все статьи в мире. 

При решении трех оставшихся задач использовался сравнительный метод: сходство методологии 
проведения географической экспертизы позволило сгруппировать анализируемые статьи в подходы, 
а сравнение результатов экспертизы стратегий цифрового развития с известными результатами экспер-
тизы других (нецифровых) проектов предоставило возможность выявить преимущества и недостатки 
экспертизы цифровых стратегий. При этом последнее сравнение в сочетании с сопоставлением со 
стратегиями, которые еще не разработаны или не охвачены географической экспертизой, позволило 
наметить перспективы дальнейших исследований. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Семантический поиск в восьми библиографических базах данных, проведенный 20 декабря 2021 г., 
позволил выявить 21 статью, посвященную оценке «погрешностей против местности» в различных 
стратегиях цифрового развития регионов. Подобные публикации появились относительно недавно, а 
их количество значительно увеличилось в последний год первого двадцатилетия XXI в. (см. рисунок). 
Статьи опубликованы в 11 журналах, среди которых выделяется «Telecommunications Policy» (8 статей), 
а к географическим изданиям относится только «Geoforum» (1 статья). Если судить по аффилиации 
авторов материалов, исследования проводились в 10 странах. Около половины всех публикаций при-
шлось на две страны — Россию (6 статей) и Италию (4 статьи). 

В выявленных статьях представлены результаты географической экспертизы следующих националь-
ных и наднациональных стратегических документов: «Цифровая повестка дня для Европы» (7 статей), 
«Единый цифровой рынок Европейского союза» (3), «Цифровая экономика Российской Федерации» 
(3), «Национальная стратегия развития искусственного интеллекта на период до 2030 го да» в России 
(2), «Развитие национальной широкополосной сети» в Австралии (2), «Стратегия пространственного 
развития Российской Федерации на период до 2025 года» (1; рассматриваются только те положения, 
которые относятся к цифровому развитию), «Стратегия Великобритании по развитию сетей 5G» (1), 
«Национальный план развития широкополосной связи» в Китае (1) и «Итальянская стратегия широко-
полосной связи» (1 статья). Все разнообразие методологии географической экспертизы перечисленных 
стратегических документов может быть сведено к пяти подходам — сравнительно-географическому 
(13 статей), кластерному (4), конвергентному (2), геополитическому (1) и лимологическому (1 статья). 

Сравнительно-географический подход нацелен на выявление противоречий между дифференциа-
цией регионов по вкладу в реализацию стратегии цифрового развития и существующей территори-
альной организацией информационного общества путем сопоставления предлагаемой региональной 
структуры с реальной географической ситуацией. В качестве примера можно привести реализацию 
«Цифровой повестки дня» в Италии, где европейские структурные и инвестиционные фонды финан-
сировали развитие широкополосной связи в южных регионах, а в итоге значительное развитие такой 
связи произошло в нефинансируемых северных и центральных регионах за счет со четания институ-
ционального качества и мно гоуровневого управления [11]. Недостаточный учет регио нальных особен-
ностей или отсутствие тако вого в рассматриваемых стратегиях  привели, например, не к сокращению, 
а к сохранению или уве личению  цифрового разрыва в проникнове нии и качестве широкополосной 
связи из-за неполного учета социально-
экономических характеристик регионов в 
Китае [12] и особенностей сельской мест-
ности Италии [13]. Кроме того, зафиксиро-

 

Изменение мировой публикационной 
активности по географической экспертизе 
стра тегий регионального цифрового разви-

тия (до 1 января 2021 г.).

Научные журналы: 1 — географические,  
2 — другие. 



8 ГЕОГРАФИЯ И ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ 2022 № 4

В.И. БЛАНУЦА

вано появление большого количества регионов (65 %) с неожиданными результатами или без четких 
результатов (относительно стратегии) в Италии, Испании, Великобритании, Ирландии, Бельгии, 
Португалии, Австрии, Швеции и Германии, что противоречит исследовательской гипотезе о преиму-
ществах регионов со специальными стратегиями в области информационно-коммуникационных 
технологий [14]. Географические противоречия и неопределенности, встречающиеся в российских 
стратегиях цифрового развития, приведены в монографии [8]. 

Главное преимущество подхода — его простота, позволяющая на стадии зарождения нового на-
правления получать первые экспертные заключения. Однако недостатков гораздо больше. К наиболее 
слабым местам подхода можно отнести следующие недостатки: дефицит исходных и альтернативных 
ги потез экспертно-географического исследования, позволяющих оценивать достижимость цели стра-
тегии при ее сравнении с предлагаемыми механизмами или задачами (проверка гипотез осуществля-
лась только в [8, 14]); отсутствие количественных критериев сходства сравниваемых территориальных 
структур; неразработанность теоретических и методических основ выделения территорий-аналогов; 
сравнение статичных ситуаций вместо определения сходства траекторий цифрового развития регионов; 
непонимание механизма изменения экономико-географического положения регионов после реали-
зации стратегии. 

Кластерный подход опирается на идеи и алгоритмы кластерного анализа, что позволяет идентифи-
цировать пространственно-временную неоднородность цифрового развития в соответствии с целями 
и задачами оцениваемой стратегии. Подход реализован при географической экспертизе стратегии 
«Цифровая повестка дня», нацеленной на развитие цифровых навыков населения и внедрения цифро-
вых технологий в отношении отстающих регионов Европейского союза, в результате чего выявлены три 
кластера регионов NUTS2 (Номенклатура территориальных единиц для статистического учета  второго 
уровня) и проверено соответствие региональных стратегий местным территориальным условиям [15]. 
Другие примеры связаны с выделением геотипов европейских регионов NUTS3 [16] и сельских регио-
нов [17] для проверки развертывания высокоскоростных широкополосных сетей в рамках упомянутой 
цифровой повестки дня, а также с уяснением географических противоречий между Европейской 
стратегией единого цифрового рынка и поляризацией Север–Юг среди регионов NUTS1 и NUTS2 [18].

Наличие математико-статистического обоснования экспертного заключения представляет собой 
основное преимущество данного подхода. Недостатки связаны с отсутствием знания по следующим 
ключевым аспектам: представление об идеальном регионе цифрового развития с введением меры 
сходства между этим образцом и реальными или стратегически трансформированными регионами; 
методология выделения экспертно-географических кластеров как специфических и инвариантных 
групп регионов для проверки любой стратегии регионального цифрового развития; оптимальное ко-
личество кластеров (в неиерархических методах задается исследователем, а в иерархических опреде-
ляется путем разрезания дендрограмм по наиболее длинным отрезкам без объединения регионов в 
кластеры или на основе индекса Калинского–Харабаса [19, 20]); эволюционная устойчивость выде-
ленных кластеров (доказательство того, что предлагаемая кластерная схема будет актуальна на про-
тяжении всего периода реализации стратегии, а не разрушится на первых этапах); обоснование не-
обходимого и достаточного количества параметров для многомерной кластеризации регионов. 

Конвергентный подход призван проверить возможность сходимости траекторий цифрового разви-
тия разных регионов к некоторому уровню, заданному в оцениваемой стратегии. Методология подхо-
да опирается на концепцию и способы оценки экономической конвергенции регионов [21–23]. Боль-
шин ство стратегий развития нацелено на минимизацию межрегиональных различий [24, 25] и террито-
риальное сплочение [26, 27], в результате чего все регионы должны выйти на один уровень. Например, 
в Европейском союзе цель экономической конвергенции — достижение среднего значения валового 
внутреннего продукта на душу населения с максимально допустимым отклонением в 25 % [28]. Соот-
ветственно, регионы, имеющие менее 75 % от среднего значения, считаются проблемными или от-
стающими [15]. Однако в реальной практике реализации стратегий не все регионы выходят на единый 
уровень. Тогда устанавливаются несколько иерархически упорядоченных уровней, что характерно для 
клубной конвергенции [29, 30]. При этом на определенных этапах развития может наблюдаться дивер-
генция регионов (расхождение траекторий) [31]. Все эти особенности необходимо проанализировать при 
географической экспертизе стратегий регионального цифрового развития в рамках данного подхода.

В выявленном массиве статей только в двух публикациях в сокращенном виде реализован конвер-
гентный подход: при оценке возможности сокращения цифрового разрыва между европейскими ре-
гионами NUTS2 в соответствии со стратегией «Цифровая повестка дня» [32] и при экстраполяции 
тенденций развертывания телекоммуникационных сетей 4G на предлагаемое развертывание 5G по 
стратегии Великобритании [33]. Главное преимущество подхода в том, что он наиболее соответствует 
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задачам географической экспертизы стратегий устранения межрегиональных диспропорций. В связи 
с малым количеством статей по данному подходу трудно говорить о недостатках, но некоторые из них 
(возможно, не самые основные) следует отметить: недостаточность знания о нелинейном характере 
цифрового развития регионов, что заставляет ограничиваться методами экстраполяции при опреде-
ле нии будущих траекторий; отсутствие теоретического обоснования продолжительности нахожде-
ния ре гионов на одном уровне после схождения их траекторий к этому уровню (не исключено, что по 
причине разной скорости конвергенции [34] после достижения запланированного уровня наступит ди-
вергенция); недостаточность сведений обо всех социально-экономических факторах, влияющих на кон-
вергенцию регионов (некоторые факторы, определяющие конвергенцию стран, не действуют на уров-
не регионов [32], а многофакторный анализ регионального цифрового развития еще не проводился). 

Геополитический подход заключается в проверке стратегии на отсутствие политически обуслов-
ленного стимулирования цифрового развития одних регионов и торможения развития других. К на-
стоящему времени известно только одно исследование в рамках данного подхода — анализ политики 
«свиного бочонка» в ходе первоначального развертывания Национальной широкополосной сети в 
Австралии [35]. Установлено, что досрочное развертывание сети происходило в тех территориях, из-
биратели которых проголосовали за победившую Австралийскую лейбористскую партию, а регионы, 
поддержавшие проигравшую Национально-либеральную коалицию, подключались к сети значитель-
но позже. Наличие только одной публикации затрудняет определение преимуществ и недостатков 
данного подхода. Поэтому ограничимся рекомендациями по необходимости географической экспер-
тизы тех аспектов стратегий цифрового развития регионов, которые в настоящее время никак не 
просматриваются, но весьма важны для дальнейших исследований. 

Один из таких аспектов связан с анализом потенциального трансграничного воздействия соседних 
государств. Ранее на конкретных примерах было показано, что существующая телекоммуникационная 
связность российских городов допускает возможность негативного воздействия зарубежных центров 
электросвязи на отдельные регионы и субрегионы России [8], но эта проблема не рассматривалась в 
отечественных стратегиях. Другой аспект представляет собой географическое изучение устойчивости 
критических элементов цифровой инфраструктуры при негативных воздействиях других государств 
(кибератаках, разрыве линий электросвязи, отключении от Интернета и др.). В качестве примеров 
можно привести исследования по географии живучести сети [36] и выявлению ненадежных узлов-
концентраторов [37] в США, а также определению оптимальных географических точек для разрыва 
линий связи с целью отключения Ирана и Сирии от глобальной телекоммуникационной сети [38]. 
Регионы, в которых расположены такие критические элементы, должны рассматриваться как гео-
стратегические территории с набором мер обеспечения безопасности их цифрового развития. 

Лимологический подход ориентирован на изучение роли географических границ в реализации 
стратегий регионального цифрового развития. На примере стратегии создания Единого цифрового 
рынка показано, что переход к панъевропейской цифровой экономике во многом зависит от функции 
границ между странами и регионами [39]. Необходимо минимизировать барьерные и максимизировать 
интеграционные (контактные) функции границ. Вместе с тем границы имеют много других функций, 
которые в единственной публикации по данной теме не рассмотрены, но могут быть рекомендованы 
для изучения в будущем. Это, например, фильтрующая (пропуск одних и блокирование других инно-
ваций), замедляющая (некоторая инициатива распространяется внутри региона быстрее, чем при 
преодолении границы с другим регионом), перенаправляющая (нововведение проникает из одного 
региона в другой не через их общую границу, а через третий регион) и конфликт-генерирующая 
(устранение или создание границ приводит к межрегиональным или межгосударственным конфлик-
там; к примеру, ликвидация границ внутри Европейского союза при формировании Единого цифро-
вого рынка приведет к конфликту между правообладателями цифрового контента, лицензированного 
по территориям [40]) функции. 

Отдельное внимание при будущей экспертизе стратегий следует уделить выбору оптимальной 
формы географической границы цифрового развития — четким линиям или размытым полосам («па-
радокс планирования» заключается в том, что стратегическому планированию необходимы открытые 
границы, а для реализации стратегии — конкретные, четкие границы [41]), фрагментарным, пульси-
рующим (то есть, то нет) или мигрирующим (перемещающимся) рубежам. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Экспертно-географические исследования по проверке стратегий регионального цифрового раз-
вития стали проводиться относительно недавно (первая статья опубликована в 2014 г.), после запуска 
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соответствующих стратегий (к примеру, «Цифровая повестка дня для Европы» принята в мае 2010 г.). 
Поэтому в международных библиографических базах данных удалось обнаружить только два десятка 
журнальных статей. Их обобщение позволило идентифицировать пять подходов, которые находятся 
в начальной стадии формирования. Об этом свидетельствует не только ограниченное количество 
публикаций, но и доминирование сравнительно-географического подхода (около 2/3 всех статей) при 
слабой проработке специализированных подходов. Сопоставление выявленных статей с опытом гео-
графической экспертизы нецифровых проектов позволило установить преимущества и недостатки 
первых трех подходов и сформулировать рекомендации по развитию последних двух подходов. 

Перспективы дальнейших исследований по рассматриваемой проблематике могут быть связаны 
со следующими векторами: 

– устранение перечисленных и других недостатков (реализация рекомендаций) существующих 
подходов;

– развитие новых подходов (например, идеи К.П. Космачёва [3] об экспертно- географическом рай-
онировании как выявлении территориальных комплексов противоречий по оцениваемым проектам); 

– охват новых стратегий (к примеру, «Европейского гигабитного общества» [42]); 
– определение «погрешностей против местности» при одновременной реализации нескольких 

стратегий для одной и той же группы регионов (известна только одна географическая попытка срав-
нения двух актуальных стратегий [43]); 

– адаптация методики выявления географических противоречий и неопределенностей, характер-
ных для стратегии цифрового развития одной страны, для экспертизы стратегии другой страны; 

– выявление пространственных эффектов от реализации стратегий и их включение в географи-
ческую экспертизу (например, «сельского эффекта» [44]);

– объединение всех подходов в единую методологию географической экспертизы стратегий ре-
гионального цифрового развития. 

Работа выполнена за счет средств государственного задания (АААА-А21-121012190018-2).
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