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В	статье	освещены	основные	подходы	к	определению	термина	«экологическая	
безопасность»;	 сформулировано	 рабочее	 определение.	 Представлена	 система	 по-
казателей,	состоящая	из	блоков:	негативное/благоприятное	влияние	человеческой	
деятельности	 на	 состояние	 окружающей	 среды;	 производственная	 деятельность,	
оказывающая	воздействие	на	экологическую	безопасность;	внедрение	организаци-
ями	экологических	инноваций.	Разработан	авторский	подход	к	оценке	уровня	эко-
логической	безопасности	социально-экономических	систем.	Представлены	и	сопо-
ставлены	 в	 динамике	 результаты	 группировки	 субъектов	 Российской	 Федерации	
за	2012–2014	гг.
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Начиная	с	XX	в.	ученные,	международные	и	отечественные	организа-
ции,	такие	как	Комиссия	ООН,	ЮНЕСКО,	Совет	Европы,	Организации	по	
безопасности	и	сотрудничеству	в	Европе,	Организация	экономического	со-
трудничества	 и	 развития,	 Черноморское	 экономическое	 сотрудничество,	

1	Исследование	выполнено	при	финансовой	поддержке	РФФИ	в	рамках	научного	про-
екта	№	16-36-00331	«Экономико-математическое	моделирование	уровня	экологической	без-
опасности	социально-экономических	систем».
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Всемирный	 банк,	 Европейский	 банк	 реконструкции	 и	 развития,	 Глобаль-
ный	 экологический	фонд,	 Институт	устойчивого	 производства,	Институт	
географии	им.	В.Б.	Сочавы	СО	РАН,	Центр	экологической	безопасности	
Российской	академии	наук	и	др.,	решают	актуальные	вопросы	экологиче-
ской	безопасности,	обсуждают	теорию	и	методологию	ведения	системных	
исследований	по	 проблемам	 природопользования	 и	охраны	 окружающей	
среды.

Кроме	того,	в	Российской	Федерации	разработана	обширная	норматив-
но-правовая	 база,	 направленная	 на	 обеспечение	 экологической	 безопас-
ности	 как	 России	 в	 целом,	 так	 и	 ее	 регионов.	 Примерами	 являются:	 указ	
Президента	 РФ	 «О	 государственной	 стратегии	 Российской	 Федерации	 по	
охране	окружающей	среды	и	обеспечению	устойчивого	развития»,	«Кон-
цепция	 последовательного	 перехода	 России	 к	 устойчивому	 развитию»,	
«Концепция	национальной	безопасности	Российской	Федерации»,	«Страте-
гия	национальной	безопасности	Российской	Федерации	до	2020	года»,	рас-
поряжение	Президента	РФ	«Экологическая	доктрина	Российской	Федера-
ции»,	«Концепция	экологической	безопасности»	Минприроды	РФ,	проект	
«Концепция	 по	 взаимодействию	 стран	 СНГ	 в	 области	 предупреждения	 и	
ликвидации	 чрезвычайных	 ситуаций	 и	 охраны	 окружающей	 природной	
среды»,	«Конвенция	об	экологической	безопасности»	Межпарламентской	
Ассамблеи	государств	–	участников	СНГ	и	др.	[14].

Вопросы	 экологии	 и	 экологической	 безопасности	 находятся	 в	 числе	
приоритетных	в	рамках	государственно-правового	регулирования.	Отсюда	
следует	актуальность	темы.

Цель	данного	исследования	–	разработка	методики	оценки	уровня	эко-
логической	безопасности	социально-экономических	систем.

Для	достижения	цели	были	поставлены	и	решены	следующие	задачи:
1)	 сформулировано	 авторское	 рабочее	 определение	 «экологическая	

безопасность»;
2)	разработан	подход	к	формированию	системы	показателей,	характе-

ризующей	экологическую	безопасность	социально-экономических	систем:	
отбор,	первичная	обработка	и	нормирование,	формирование	блоков	пока-
зателей;

3)	 разработан	 алгоритм	 оценки	 уровня	 экологической	 безопасности:	
расчет	сводных	показателей	по	каждому	сформированному	блоку,	постро-
ение	обобщенного	показателя	–	уровень	экологической	безопасности	со-
циально-экономических	систем;

4)	проведена	апробация	разработанного	алгоритма	оценки	на	субъек-
тах	РФ;

5)			выполнена	 группировка	 субъектов	 РФ	 по	 типам	 экологической	
безопасности,	определена	динамика	изменений	[2–5].

На	первом	этапе	исследования	был	проведен	анализ	литературы,	кото-
рый	 позволил	 констатировать,	 что	на	 сегодняшний	 день	 сложилось	6	ос-
новных	подходов	к	определению	термина	«экологическая	безопасность»:

–	В	работах	О.С.	Колбасова,	С.Р.	Гостевой,	Г.П.	Серова,	в	словарях,	спра-
вочниках,	нормативно-правовых	актах	под	экологической	безопасностью	
понимается	 система	 правовых,	 экономических,	 технологических	 и	 иных	
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мер,	направленных	на	обеспечение	гарантий	защищенности	окружающей	
среды	и	жизненно	важных	интересов	человека	от	возможного	негативно-
го	 воздействия	 хозяйственной	 и	 иной	 деятельности,	 угроз	 возникновения	
чрезвычайных	ситуаций	природного	и	техногенного	характера	[7,	12,	17].

–	Н.А.	Мусабаева,	С.В.	Камашев,	А.В.	Кодолов	считают,	что	экологиче-
ская	безопасность	является	одной	из	составляющих	национальной	безопас-
ности	государства,	предполагающая	обеспечение	и	сохранение	экологиче-
ского	баланса	в	окружающей	среде	[10,	11,	16].

–	А.С.	Тимошенко,	М.М.	Бринчук,	А.И.	Лагунова	сопоставляют	эколо-
гическую	безопасность	с	окружающей	средой	и	рассматривают	ее	как	ло-
гический	результат	эволюции	проблемы	охраны	окружающей	среды;	ос-
новной	принцип	охраны	окружающей	среды;	категорию,	которая	нацелена	
оградить	объекты	природы	от	посягательств,	враждебных	действий	и	опас-
ности	[1,	14,	18].

–	 В	 Инструкции	 по	 экологическому	 обоснованию	 хозяйственной	 и	
иной	 деятельности	 от	 29.12.1995	 г.	 №	 539,	 а	 также	 в	 работах	 Б.	 Прохоро-
ва,	М.А.	Дубицкого,	Н.Ф.	Реймерса	под	экологической	безопасностью	по-
нимается	совокупность	состояний,	процессов	и	действий,	обеспечивающих	
экологический	баланс	в	окружающей	среде	и	не	приводящих	к	жизненно	
важным	ущербам	(или	угрозам),	наносимым	природной	среде	и	человеку	
[19].	Проблема	экологической	безопасности	базируется	на	необходимости	
выработки	превентивных	экологических	запретов	на	загрязнение	природ-
ных	объектов	[21].

–	В	работах	А.С.	Попова,	А.Р.	Кузнецовой,	С.Р.	Джуманиязовой,	Л.Г.	Ел-
киной,	Р.Р.	Набиуллиной,	Н.П.	Ващекина,	М.И.	Дзлиева,	А.Д.	Урсула	эколо-
гическая	безопасность	рассматривается	как	составляющая	производствен-
ного	процесса,	направление	обеспечения	безопасности	человека,	общества	
и	государства,	затрагивающее	отрасль	сельского	хозяйства,	промышленно-
сти,	сферу	услуг	и	коммунального	хозяйства	[9,	13,	20].

–	 А.И.	 Муравых,	 К.С.	 Лосев,	 В.Г.	 Горшков,	 В.И.	 Данилов-Данильян,	
М.Ч.	 Залиханов,	 В.Ф.	 Крапивина,	 К.Я.	 Кондратьев	 считают,	 что	 экологи-
ческая	безопасность	–	это	мера	опасности,	определяющая	интервал	коли-
чественных	изменений,	в	рамках	которого	сохраняются	основные	свойства	
системы	и	направленность	ее	прогрессивного	развития	[8,	10,	15].

Анализ	 нормативно-правовых	 актов	 и	 научных	 трудов	 позволил	 вы-
явить,	что	на	сегодняшний	день	до	сих	пор	не	сложилось	единого	подхода	к	
определению	термина	«экологическая	безопасность».	Поэтому	для	дости-
жения	 цели	 настоящего	 исследования	 под	 экологической	 безопасностью	
будем	 понимать	 сложное	 многомерное	 явление,	 отражающее	 состояние	
окружающей	среды	при	существующем	уровне	внедрения	экологических	
инноваций,	 человеческой	 и	 производственной	 деятельности,	 оказываю-
щих	 воздействие	 на	 экологическую	 ситуацию	 социально-экономических	
систем.

Второй	этап	представляет	собой	формирование	информационной	базы	
для	проведения	исследования.	В	качестве	основных	источников	информа-
ции	были	использованы	сайт	Федеральной	службы	государственной	стати-
стики,	сайт	Федеральной	службы	по	надзору	в	сфере	природопользования,	
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ежегодный	 сборник	 «Регионы	 России.	 Социально-экономические	 показа-
тели»	за	2012–2014	гг.	[24,	29].

Система	показателей	формировалась	исходя	из	принципов:	ежегодная	
фиксация	и	достоверность	данных,	сопоставимость	по	территории	и	време-
ни.	Учет	этих	принципов	позволил	сформировать	надежную	информаци-
онную	базу,	используемую	на	последующих	этапах	исследования	[23–27]	и	
включающую	в	себя	следующие	показатели:

x1	–	индексы	промышленного	производства,	в	процентах	к	предыдуще-
му	году;

x2	–	индексы	производства	по	виду	экономической	деятельности	«добы-
ча	полезных	ископаемых»,	в	процентах	к	предыдущему	году;

x3	–	индексы	производства	по	виду	экономической	деятельности	«обра-
батывающие	производства»,	в	процентах	к	предыдущему	году;

x4	–	индексы	производства	по	виду	экономической	деятельности	«произ-
водство	и	распределение	электроэнергии,	газа	и	воды»,	в	процентах	к	пре-
дыдущему	году;

x5	 –	 перевозки	 грузов	 автомобильным	 транспортом	 организаций	 всех	
видов	деятельности	на	душу	населения,	т/чел.;

x6	 –	 грузооборот	 автомобильного	 транспорта	 организаций	 всех	 видов	
деятельности,	млн	т/км;

x7	 –	 удельный	вес	восстановленных	лесных	земель	к	площади	лесных	
угодий,	пройденных	пожарами,	%;

x8	–	выбросы	загрязняющих	веществ	в	атмосферный	воздух,	отходящих	
от	стационарных	источников,	в	процентах	к	предыдущему	году;

x9	–	улавливание	загрязняющих	атмосферу	веществ,	отходящих	от	ста-
ционарных	источников,	в	процентах	к	предыдущему	году;

x10	–	использование	свежей	воды,	тыс.	м3/чел.;
x11	 –	 объем	 оборотной	 и	 последовательно	 используемой	 воды,	 тыс.	

м3/чел.;
x12	–	сброс	загрязненных	сточных	вод	в	поверхностные	водные	объекты,	

тыс.	м3/чел.;
x13	–	удельный	вес	организаций,	осуществляющих	сокращение	матери-

альных	затрат	на	производство	единицы	товаров,	работ,	услуг,	%;
x14	–	удельный	вес	организаций,	осуществляющих	сокращение	энергоза-

трат	на	производство	единицы	товаров,	работ,	услуг,	%;
x15	–	удельный	вес	организаций,	осуществляющих	сокращение	выбросов	

в	атмосферу	диоксида	углерода	(СО2),	%;
x16	–	удельный	вес	организаций,	осуществляющих	замену	сырья	и	мате-

риалов	или	использующих	менее	опасные,	%;
x17	–	удельный	вес	организаций,	осуществляющих	снижение	загрязнения	

окружающей	среды	(атмосферного	воздуха,	земельных,	водных	ресурсов,	
уменьшение	уровня	шума),	%;

x18	 –	 удельный	 вес	 организаций,	 осуществляющих	 вторичную	 перера-
ботку	(рециркуляцию)	отходов	производства,	воды	или	материалов,	%.

Алгоритм	оценки	уровня	экологической	безопасности	социально-эко-
номических	систем	включает	в	себя	первичную	обработку	статистическо-
го	 материала.	 Сформированный	 массив	 исходных	 данных	 обнаружил	 от-



	 111

сутствие	данных	по	показателям	за	отдельный	год.	Преодоление	дефицита	
данных	было	осуществлено	следующими	способами:

–	в	случае	отсутствия	данных	по	показателям	за	отдельный	год	иссле-
дуемого	периода	по	некоторым	субъектам	РФ	(отсутствовали	данные	по	
некоторым	 показателям	 по	 городам	 федерального	 значения	 РФ)	 пропу-
щенные	данные	заменялись	средними	значениями	по	областям	(рассчиты-
вались	средние	арифметические	простые),	в	которые	территориально	вхо-
дят	города	федерального	значения;

–	при	использовании	относительных	показателей	(темпы	роста),	значе-
ния	которых	равны	нулю,	рассчитывались	абсолютные	приросты	[25].

Сформированный	 массив	 данных	 характеризуется	 неоднородностью,	
так	как	используемые	показатели	имеют	разные	единицы	и	шкалы	измере-
ния,	поэтому	прежде	чем	приступить	к	расчетам,	необходимо	их	привести	
к	сопоставимому	виду.	Приведение	данных	к	единой	шкале	и	учет	направ-
ления	влияния	показателей	осуществлялся	по	стандартной	статистической	
методике,	учитывающей	максимальное	значение	показателя:

 max
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где	xнорм	i	–	нормированное	значение	i-го	показателя	для	социально-эконо-
мической	системы;	xi	–	фактическое	значение	i-го	показателя	для	каждой	
социально-экономической	системы;	xmax	i	–	максимальное	значение	i-го	по-
казателя	для	каждой	социально-экономической	системы.

Формула	(1)	применяется	в	случае,	если	параметр	оказывает	положи-
тельное	 влияние	 на	 формирование	 интегральной	 оценки,	 формула	 (2)	 –	
в	случае	отрицательного	влияния.

Далее	 была	 проведена	 редукция	 сформированного	 массива	 с	 целью	
обнаружения	 зависимостей	 между	 отобранными	 показателями.	 Главный	
критерий	исключения	показателя	из	системы	–	высокое	значение	парного	
коэффициента	корреляции.	Для	этих	целей	был	использован	корреляцион-
ный	анализ.

Сравнение	матриц	парных	корреляций	за	три	года	позволило	опреде-
лить	показатели,	которые	сильно	коррелируют	друг	с	другом.	К	ним	отне-
сены:	индексы	 промышленного	производства;	 удельный	 вес	организаций,	
осуществляющих	сокращение	материальных	затрат	на	производство	еди-
ницы	 товаров,	 работ,	 услуг;	 удельный	 вес	 организаций,	 осуществляющих	
сокращение	энергозатрат	на	производство	единицы	товаров,	работ,	услуг;	
удельный	 вес	 организаций,	 осуществляющих	 сокращение	 выбросов	 в	 ат-
мосферу	диоксида	углерода	(СО2).

Спорным	моментом	явилось	рассмотрение	показателей:	удельный	вес	
организаций,	осуществляющих	снижение	загрязнения	окружающей	среды	
и	грузооборот.	Относительно	высокие	значения	коэффициентов	корреля-
ции	по	ним	были	зафиксированы	не	за	каждый	год,	рассматриваемый	в	ис-
следовании,	поэтому	принято	решение	включить	их	в	систему	показателей.	
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Значение	коэффициентов	корреляций	с	прочими	показателями	не	превы-
шает	0,55.

В	результате	проведения	корреляционного	анализа	был	сформирован	
перечень	 из	 14	 показателей,	 отобранных	 для	 оценки	 экологической	 без-
опасности	 социально-экономических	 систем	 и	 распределенных	 в	 четыре	
блока	на	основе	качественного	теоретического	анализа:

1.	 Показатели,	 отражающие	 негативное	 влияние	 человеческой	 дея-
тельности	 на	 состояние	 окружающей	 среды:	 выбросы	 загрязняющих	
веществ	 в	 атмосферный	 воздух,	 отходящих	 от	 стационарных	 источ-
ников,	 в	 процентах	 к	 предыдущему	 году;	 использование	 свежей	 воды,	
тыс.	 м3/чел.;	 сброс	 загрязненных	 сточных	 вод	 в	 поверхностные	 водные	
объекты,	тыс.	м3/чел.

2.	Показатели,	отражающие	благоприятное	влияние	человеческой	де-
ятельности	на	состояние	окружающей	среды:	удельный	вес	восстановлен-
ных	лесных	земель	к	площади	лесных	угодий,	пройденных	пожарами,	%;	
улавливание	загрязняющих	атмосферу	веществ,	отходящих	от	стационар-
ных	источников,	в	процентах	к	предыдущему	году;	объем	оборотной	и	по-
следовательно	используемой	воды,	тыс.	м3/чел.

3.	 Показатели,	 отражающие	 внедрение	 организациями	 экологических	
инноваций:	 удельный	 вес	 организаций,	 осуществляющих	 замену	 сырья	 и	
материалов	 или	 использующих	 менее	 опасные,	 %;	 удельный	 вес	 органи-
заций,	осуществляющих	снижение	загрязнения	окружающей	среды	(атмо-
сферного	воздуха,	земельных,	водных	ресурсов,	уменьшение	уровня	шума),	
%;	 удельный	 вес	 организаций,	 осуществляющих	 вторичную	 переработку	
(рециркуляцию)	отходов	производства,	воды	или	материалов,	%.

4.	Показатели,	характеризующие	производственную	деятельность,	ока-
зывающую	 воздействие	 на	 экологическую	 безопасность:	 индексы	 произ-
водства	 по	 виду	 экономической	 деятельности	 «добыча	 полезных	 ископа-
емых»,	 в	 процентах	 к	 предыдущему	 году;	 индексы	 производства	 по	 виду	
экономической	деятельности	«обрабатывающие	производства»,	в	процен-
тах	 к	 предыдущему	 году;	 перевозки	 грузов	 автомобильным	 транспортом	
организаций	 всех	 видов	 деятельности	 на	 душу	 населения,	 т/чел.;	 грузо-
оборот	автомобильного	транспорта	организаций	всех	видов	деятельности,	
млн	т/км.

По	 каждому	 из	 блоков	 показателей	 могут	 быть	 рассчитаны	 частные	
индексы	экологической	безопасности,	которые	используются	как	для	про-
ведения	группировок	регионов,	так	и	для	подробного	рассмотрения	поло-
жения	региона	по	значению	сводной	интегральной	оценки	(уровень	эколо-
гической	безопасности	социально-экономических	систем).
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где	Iik	–	частный	индекс	экологической	безопасности	по	k-му	блоку	пока-
зателей;	 m	 –	 количество	 изучаемых	 показателей	 по	 k-му блоку	 показа-	
телей.

Непосредственная	оценка	экологической	безопасности	социально-эко-
номических	систем	может	быть	проведена	на	основе	применения	методов	
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многомерной	средней,	в	результате	использования	которой	рассчитывает-
ся	уровень	экологической	безопасности:
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где	Ii	–	уровень	экологической	безопасности	по	каждой	социально-эконо-
мической	системе;	n	–	количество	изучаемых	показателей	для	каждой	со-
циально-экономической	системы.

Апробация	разработанного	алгоритма	оценки	экологической	безопас-
ности	социально-экономических	систем	была	проведена	на	субъектах	РФ.	
Расчеты	проводились	за	три	года:	с	2012	по	2014	г.

В	табл.	1	приведены	результаты	рассчитанных	значений	частных	индек-
сов	экологической	безопасности	для	субъектов	РФ.

Таблица 1
Частные индексы экологической безопасности, рассчитанные для субъектов РФ 

за 2012–2014 гг.

Субъекты	РФ

Негативное	
влияние	челове-
ческой	деятель-
ности	на	состоя-

ние	окружающей	
среды

Благоприятное	
влияние	челове-
ческой	деятель-
ности	на	состоя-

ние	окружающей	
среды

Внедрение	
организациями	
экологических	

инноваций

Производствен-
ная	деятельность,	

оказывающая	
воздействие	

на	экологическую	
безопасность

2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014

Алтайский	
край

0,80 0,88 0,80 0,20 0,09 0,05 0,45 0,63 0,61 0,52 0,53 0,54

Амурская	
область

0,77 0,81 0,76 0,21 0,15 0,09 0,50 0,78 0,67 0,49 0,54 0,52

Архангельская	
область

0,61 0,62 0,54 0,20 0,12 0,09 0,17 0,44 0,44 0,52 0,46 0,50

… … … … … … … … … … … … …
Чукотский	
автономный	
округ

0,73 0,76 0,71 0,35 0,30 0,23 0,00 0,00 0,00 0,58 0,56 0,44

Ямало-	
Ненецкий	
автономный	
округ

0,72 0,83 0,79 0,01 0,05 0,37 0,50 0,67 0,00 0,36 0,39 0,39

Ярославская	
область

0,69 0,73 0,67 0,18 0,13 0,04 0,69 0,77 0,71 0,52 0,57 0,56

На	 основе	 рассчитанных	 частных	 оценок	 уровня	 экологической	
безопасности	 (по	 блокам	 показателей)	 была	 проведена	 комбинационная	
группировка	 регионов	 России.	 Сначала	 все	 регионы	 России	 были	 разде-
лены	на	две	группы	по	значениям	частной	оценки	уровня	экологической	
безопасности	 первого	 блока	 показателей,	 отражающих	 негативное	 влия-
ние	человеческой	деятельности	на	состояние	окружающей	среды.	В	пер-
вую	группу	отнесены	регионы,	у	которых	значение	частной	оценки	ниже	
среднего	по	России,	во	вторую	–	выше.
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Далее	 аналогично	 проходило	 разделение	 регионов	 на	 подгруппы	 по	
значениям	частных	оценок	по	показателям,	отражающим	благоприятное	
влияние	человеческой	деятельности	на	экологическую	ситуацию;	внедре-
ние	 организациями	 экологических	 инноваций	 и	 показателям,	 характери-
зующим	 производственную	 деятельность,	 оказывающую	 воздействие	 на	
экологическую	безопасность.

Задействованные	в	группировке	четыре	частные	оценки	уровня	эколо-
гической	безопасности	разделили	83	региона	России	на	16	групп.	Рассмо-
трев	полученные	комбинации	значений	частных	оценок	выше/ниже	сред-
него,	 на	 основе	 качественного	 анализа	 было	 принято	 решение	 выделить	
5	групп,	которые	получили	следующие	интерпретации:

–	критичное	и	близкое	к	нему	положение,
–	относительно	нейтральное	положение,	при	повышенном	негативном	

влиянии	производственной	деятельности,
–	относительно	нейтральное	положение,	при	допустимом	влиянии	про-

изводственной	деятельности,
–	пограничное	положение,	близкое	к	благополучной	ситуации,
–	благополучная	ситуация.
Рассмотрим	количество	регионов,	попавших	в	ту	или	иную	группу	в	ди-

намике	(табл.	2).

Таблица 2
Распределение субъектов РФ по уровню экологической безопасности, ед. (%)

Наименование	группы
2012	г. 2013	г. 2014	г.

ед. % ед. % ед. %

Критичное	и	близкое	к	нему	положение 16 19,3 12 14,5 13 15,7
Относительно	нейтральное	положение,	
при	повышенном	негативном	влиянии	
производственной	деятельности

22 26,5 18 21,7 24 28,9

Относительно	нейтральное	положение,	
при	допустимом	влиянии	
производственной	деятельности

15 18,1 21 25,3 14 16,9

Пограничное	положение,	близкое	
к	благополучной	ситуации

24 28,9 23 27,7 27 32,5

Благополучная	ситуация	 6 7,2 9 10,8 5 6,0

Явные	закономерности	выявить	сложно,	но	важно	отметить,	что	за	ис-
следуемый	период	уменьшилась	доля	регионов,	которые	попали	в	группу	
«критичное	и	близкое	к	нему	положение».	Как	положительный	факт	от-
метим,	что	несколько	увеличилась	доля	регионов,	попавших	в	группу	«по-
граничное	положение,	близкое	к	благополучной	ситуации».	Очевидно,	что	
поведение	регионов	как	стабильное	отметить	сложно.	В	табл.	3	приведены	
регионы,	на	протяжении	исследуемого	периода	стабильно	находившиеся	в	
пределах	одних	и	тех	же	групп	(табл.	3).

Остальные	регионы	России	по	результатам	исследования	имеют	неста-
бильное	положение	по	уровню	экологической	безопасности.

Кроме	того,	на	основе	методов	многомерной	средней	была	рассчитана	
интегральная	оценка	–	уровень	экологической	безопасности	для	исследуе-



	 115

мой	совокупности	за	период	с	2012	по	2014	г.	Границы	оценки	определялись	
механическим	способом:	размах	вариации	делился	на	три	равные	группы.	
В	табл.	4	представлены	регионы-лидеры	и	регионы-аутсайдеры	по	значе-
нию	 интегральной	 оценки	 уровня	 экологической	 безопасности,	 получив-
ших	соответственно	самые	высокие	и	самые	низкие	оценки.

Особое	внимание	стоит	уделить	«проблемным»	регионам,	которые	по-
падают	в	группу	«аутсайдеров».	Для	этих	регионов	целесообразно	провести	
дополнительное	исследование	с	использованием	качественной	информации,	
которая	 позволит	 оценить	 экономическую	 ситуацию	 в	 данных	 регионах	 с	
точки	зрения	производства	и	нанесения	вследствие	этого	вреда	экологии	и	
проработать	возможные	пути	к	улучшению	экологической	ситуации	в	них.

Положительной	тенденцией	является	увеличение	нижней	границы,	«за-
мыкающей»	уровень,	свидетельствующий	о	том,	что	регион	попал	в	группу	
«аутсайдеров».	А	значит,	мы	можем	отметить	некоторое	улучшение	ситу-
ации.	 Однако	 верхняя	 граница	 уровня	 не	 выявляет	 устойчивой	 растущей	
динамики.

Регионы	занимают	лидирующие	позиции	в	большей	части	за	счет	высо-
ких	положительных	частных	индексов	по	блоку	показателей,	отражающих	
негативное	влияние	человеческой	деятельности	на	состояние	окружающей	
среды,	т.е.	в	регионе	ведется	эффективная	работа	по	снижению	негативно-
го	влияния,	и	частных	индексов	по	блоку	показателей,	отражающих	вне-
дрение	организациями	экологических	инноваций.

В	ходе	данного	исследования	был	разработан	и	предложен	авторский	
подход	к	оценке	уровня	экологической	безопасности,	включающий	в	себя:

1)	формулирование	авторского	определения,
2)	сбор	и	первичную	обработку	данных,
3)	нормирование	исходных	показателей,
4)	группировку	показателей	по	блокам,
5)	расчет	частных	индексов	экологической	безопасности,
6)	 расчет	 уровня	 экологической	 безопасности	 социально-экономиче-

ских	систем	с	использованием	многомерной	средней.

Таблица 3
Субъекты РФ, стабильно находившиеся в пределах одних и тех же групп, 

за 2012–2014 гг.

Наименование	группы Регион

Критичное	и	близкое	к	нему	положение Архангельская	 область,	 Красноярский,	
Пермский	и	Приморский	края

Относительно	 нейтральное	 положение,	 при	
повышенном	 негативном	 влиянии	 производ-
ственной	деятельности

Свердловская,	 Челябинская,	Томская,	 Рос-
товская	 и	 Новгородская	 области,	 Ямало-
Ненецкий	автономный	округ

Относительно	 нейтральное	 положение,	 при	
допустимом	 влиянии	 производственной	 дея-
тельности

Нижегородская	 область,	 Ставропольский	
край

Пограничное	 положение,	 близкое	 к	 благопо-
лучной	ситуации

Новосибирская,	 Ульяновская,	 Волгоград-
ская,	Сахалинская,	Брянская,	Смоленская	и	
Саратовская	области

Благополучная	ситуация	 Рязанская	область
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Разработанный	алгоритм	оценки	был	апробирован	на	субъектах	РФ	за	
2012–2014	гг.	В	результате	было	получено	5	типов	регионов	по	уровню	эко-
логической	безопасности,	а	также	выделены	регионы-лидеры	и	регионы-
аутсайдеры.

Новизной	данного	исследования	является	разработанная	методика	рас-
чета	 интегральной	 оценки	 уровня	 экологической	 безопасности,	 которая	
позволяет	 провести	 типологическую	 группировку	 социально-экономиче-
ских	систем.	Кроме	того,	разработанный	авторский	подход	к	оценке	уровня	
экологической	безопасности	может	быть	адаптирован	для	социально-эко-
номических	систем	различного	уровня	управления.

В	дальнейшем	ходе	исследования	будет	проведена	оценка	дифференци-
ации	регионов	РФ	по	уровню	экологической	безопасности	с	построением	
экономико-математической	модели.

Таблица 4
Регионы-лидеры и регионы-аутсайдеры по значению интегральной оценки уровня 

экологической безопасности, 2012–2014 гг.

Год Положение	
региона

Границы	
оценки Регионы

2012 Регионы-	
лидеры

0,521–0,613 Республики:	 Марий	 Эл,	 Дагестан,	 Чувашская,	 Хакасия,	
Мордовия
Области:	Пензенская,	Омская,	Липецкая,	Курская,	Смо-
ленская,	 Калининградская,	 Рязанская,	 Новосибирская,	
Вологодская,	 Сахалинская,	 Астраханская,	 Псковская,	
Брянская,	 Кировская,	 Самарская,	 Орловская,	 Иванов-
ская,	Волгоградская,	Ярославская
Ставропольский	край

Регионы-
аутсайдеры

0,332–0,422 Республики:	 Тыва,	 Чеченская,	 Карачаево-Черкесская,	
Ингушетия
Области:	Ленинградская,	Мурманская,	Архангельская
Ямало-Ненецкий	автономный округ
Краснодарский	край

2013 Регионы-	
лидеры

0,575–0,680 Республики:	Чувашская,	Дагестан,	Мордовия
Области:	Курская,	Липецкая,	Волгоградская,	Калинин-
градская,	Магаданская.

Регионы-
аутсайдеры

0,341–0,449 Республики:	 Карачаево-Черкесская,	 Чеченская,	 Тыва,	
Калмыкия,	Ингушетия
Области:	Мурманская,	Псковская,	Архангельская
Чукотский	автономный округ

2014 Регионы-	
лидеры

0,517–0,597 Республики:	Марий	Эл,	Татарстан,	Чувашская,	Северная	
Осетия	–	Алания,	Хакасия,	Алтай
Области:	 Курская,	 Курганская,	 Пензенская,	 Смолен-
ская,	 Вологодская,	 Рязанская,	 Липецкая,	 Ульяновская,	
Тульская,	Воронежская

Регионы-
аутсайдеры

0,351–0,428 Республики:	Адыгея,	Саха	(Якутия),	Карачаево-Черкес-
ская,	Тыва,	Чеченская,	Ингушетия,	Калмыкия
Области:	 Ростовская,	 Московская,	 Калужская,	 Иркут-
ская,	Костромская,	Архангельская,	Мурманская,	Тюмен-
ская,	Новгородская,	Ленинградская
Автономные округа:	 Ненецкий,	 Ханты-Мансийский,	
Ямало-Ненецкий,	Чукотский
Еврейская	автономная область
Краснодарский	край
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