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В статье рассматриваются проблемы, современное состояние и динамика основ-
ных показателей развития промышленного и кадрового потенциала Северо-Кавказ-
ского федерального округа. Проанализировав причины снижения ряда показателей 
и причины, тормозящие динамичное развитие макрорегиона, авторы отмечают, что 
Северо-Кавказский федеральный округ в настоящее время является самым неблаго-
получным по показателям производства и потребления. Макрорегион вследствие кав-
казских конфликтов остается непривлекательным для частных инвесторов. Главное 
достоинство Северо-Кавказского федерального округа: самые лучшие в стране по-
казатели естественного прироста населения. По прогнозам, даже при наличии мигра-
ционного оттока численность населения в округе в 2030 г. превысит показатели 2010 г.
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The article deals with the problems, current state and dynamics of the main indicators 
of the development of industrial and human resources potential of the North Caucasus 
Federal District. After analyzing the reasons for the decline in a number of indicators and 
the reasons that hinder the dynamic development of the macroregion, the authors note 
that the North Caucasus Federal District is currently the most unfavorable in terms of pro-
duction and consumption. The macroregion, due to the Caucasian conflicts, remains unat-
tractive for private investors. The main advantage of the North Caucasus Federal District: 
the best indicators of natural population growth in the country. According to forecasts, 
even if there is a migration outflow, the population in the district in 2030 will exceed the 
figures of 2010.

Keywords: industry, personnel, North Caucasian Federal District, social and economic 
development.

На начало 2020 г. «рост» производственной промышленности РФ соста-
вил всего 0,3 %. Проблема заключается в том, что в России не развивается 
обрабатывающая промышленность, она находится на грани рецессии, про-
вал отмечается в машиностроении (рост на 0,1 % в годовом исчислении). 
Нефтепереработка чувствует себя относительно нормально и продолжа-
ет являться главным фактором, влияющим на экономику. За прошедшие 
20 лет практически ничего не изменилось. Косвенными предвестниками 
кризиса в экономике являются: снижение количества открытых вакансий 
по приему на работу (–1,2 %), падение грузоперевозок в стране (–1,5 %), 
рост бедных [25].

Северо-Кавказский федеральный округ (СКФО) в настоящее время 
является самым неблагополучным по показателям производства и потре-
бления. Макрорегион, вследствие кавказских конфликтов, остается непри-
влекательным для частных инвесторов. Главное достоинство СКФО: самые 
лучшие в стране показатели естественного прироста населения. По про-
гнозам, даже при наличии миграционного оттока численность населения в 
округе в 2030 г. превысит показатели 2010 г. [22].

СКФО не имеет значимых уникальных и масштабных природных ре-
сурсов, позволяющих за счет развития добычи и переработки обеспечить 
высокие темпы роста ВРП. Важнейшим источником развития Северо-Кав-
казского ФО в настоящее время является все возрастающая финансовая 
поддержка из федерального бюджета (табл. 1).

Факты, оценки, перспективы

Таблица 1

дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности ряда субъектов рф 
на 01.01.2019 г., тыс. руб.

Субъект РФ
Дотации

2017 г. 2018 г. 2019 г.

Республика Дагестан 52419888 59065833 66265837

Чеченская Республика 24005035 27078464 30440586

Ставропольский край 17377603 19202710 22083116

Республика Саха (Якутия) 36620831 43944998 46907224

Республика Крым 18481901 17714026 20371129
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По основным социально-экономическим показателям за 2018 г. СКФО 
относится к числу аутсайдеров. Макрорегион занимает 8-е место по по-
ступлению налогов, сборов, обязательных платежей в бюджетную систе-
му РФ на душу населения; по объему инвестиций в основной капитал на 
душу населения; по стоимости основных фондов в экономике; по добыче 
полезных ископаемых; по объему отгруженных товаров обрабатывающих 
производств; по обеспечению электрической энергией, газом и паром; по 
водоснабжению; водоотведению, организации сбора и утилизации отходов; 
по числу персональных компьютеров на 100 работников; по среднемесяч-
ной номинальной заработной плате работников организаций; по уровню 
занятости и безработицы; 5-е место по производству продукции сельско-
го хозяйства; по вводу в действие жилых домов на 1000 человек населения 
[9, 18].

В субъектах СКФО уделяется внимание развитию промышленного 
производства, однако по многим показателям наблюдается отставание от 
общероссийских значений (табл. 2).

Таблица 2
индексы развития промышленности Скфо в 2018 г., %

Субъекты 

И
нд

ек
сы

 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ог

о 
пр

ои
зв

од
ст

ва

Д
об

ы
ча

 п
ол

ез
ны

х 
ис

ко
па

ем
ы

х

О
бр

аб
ат

ы
ва

ю
щ

ие
 

пр
ои

зв
од

ст
ва

О
бе

сп
еч

ен
ие

 
эл

ек
тр

ич
ес

ко
й 

эн
ер

ги
ей

, г
аз

ом
 

и 
па

ро
м

В
од

ос
на

бж
ен

ие
, 

во
до

от
ве

де
ни

е,
 

ор
га

ни
за

ци
я 

сб
ор

а 
и 

ут
ил

из
ац

ии
 о

тх
од

ов
, 

де
ят

ел
ьн

ос
ть

 
по

 л
ик

ви
да

ци
и 

за
гр

яз
не

ни
й

РФ 102,9 104,1 102,6 101,6 102,0
СКФО 102,1 98,3 103,6 95,1 100,1
Республика Дагестан 107,6 103,4 108,9 111,0 78,3
Республика Ингушетия 111,0 95,4 137,9 105,8 136,0
Кабардино-Балкарская Республика 94,3 127,6 93,5 93,2 105,0
Карачаево-Черкесская Республика 98,8 96,1 94,3 103,2 129,7
Республика Северная Осетия – Алания 91,0 111,7 89,8 92,2 90,5
Чеченская Республика 100,3 95,6 100,4 100,1 102,1
Ставропольский край 103,8 96,4 107,3 91,5 101,1

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: Стат. сб. / Росстат. 
М., 2019. 1204 с.

Есть основание полагать, что такая ситуация сохранится и в перспекти-
ве. Очень низкая исходная база, высокий уровень безработицы, низкий уро-
вень денежных доходов будут требовать увеличения федеральной помощи, 
в том числе и для обеспечения политической стабильности в регионе. Эта 
помощь и будет в перспективе основным фактором, обеспечивающим тем-
пы роста ВРП и потребления.

В Стратегии социально-экономического развития Северо-Кавказского 
федерального округа до 2025 г. [16, 24] определены основные направления, 
способы, средства достижения стратегических целей устойчивого разви-
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тия субъектов макрорегиона и названы следующие приоритетные отрасли 
экономики:

Республика Дагестан: производство строительных материалов, пищевая 
промышленность, добыча минералов и руд, топливная промышленность и 
легкая промышленность.

Республика Ингушетия: легкая и топливная промышленности, произ-
водство строительных материалов.

Кабардино-Балкарская Республика: легкая промышленность, добыча 
минералов, руд и металлургическая промышленность.

Карачаево-Черкесская Республика: легкая промышленность, добыча 
минералов и руд, производство строительных материалов и металлургия.

Республика Северная Осетия – Алания: производство строительных ма-
териалов, легкая промышленность, металлургия, добыча минералов и руд 
и химическая промышленность.

Чеченская Республика: производство строительных материалов, то-
пливная, пищевая и легкая промышленности.

Ставропольский край: практически все сектора промышленности, наи-
более перспективными из которых являются химическая промышленность, 
машиностроение, производство строительных материалов, отрасли АПК.

В табл. 3 показана динамика производства основных видов продукции в 
СКФО.

Таблица 3
динамика производства основных видов продукции в Скфо за 2016–2018 гг.

Вид деятельности 2016 г. 2018 г. Изменение 
2018 г. к 2016 г.

Нефть сырая, включая газовый конденсат, тыс. т 1276 1111 –165
Газ природный и попутный, млн м3 584 492 –92
Мясо, субпродукты пищевые домашней птицы, тыс. т 295 353 +58
Молоко, кроме сырого, тыс. т 162 163 +1
Мука из зерновых культур, овощных и других 
растительных культур; смеси из них, тыс. т

609 371 –238

Хлеб и хлебобулочные изделия недлительного хранения, 
тыс. т

446 480 +34

Воды питьевые, в том числе газированные, 
не содержащие добавки сахара, млн полулитров

616 907 +291

Изделия трикотажные или вязаные, тыс. шт. 5622 5997 +375
Изделия чулочно-носочные трикотажные, вязаные, тыс. пар 2077 3064 +987
Обувь, тыс. пар 3448 6029 +2581
Удобрения минеральные, химические, тыс. т 1045 1069 +24
Портландцемент, цемент глиноземистый, шлаковый, 
аналогичные цементы гидравлические, тыс. т

2247 2028 –219

Кирпич керамический неогнеупорный строительный, 
млн условных кирпичей

255 290 +35

Прокат готовый, тыс. т 50,1 1,1 –49,0
Трубы, профили, фитинги стальные, тыс. т 2,0 – –2,0
Металлорежущие станки, шт. – 12 +12
Легковые автомобили, тыс. шт. 23,1 22,2 –0,9

Источник: [18] (табл. 3–5).
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Особенности наличных трудовых ресурсов, системы подготовки профес-
сиональных кадров макрорегиона являются препятствием к размещению 
здесь сложных производств, обслуживать которые будут вынуждены работ-
ники, прибывшие из других регионов. Округ в настоящее время является тру-
доизбыточным, фактор дефицита трудовых ресурсов не будет оказывать на 
его экономику существенного воздействия в течение прогнозного периода.

Цели развития кадрового потенциала: создание условий для качествен-
ной подготовки кадров, изменение системы образования отвечающей но-
вым условия рынка труда, созданию условий для мотивации освоения но-
вых компетенций, необходимых для цифровой экономики [4, 5, 11, 24].

анализ трудовых ресурсов Скфо. По материалам [18] проанализируем 
состояние человеческого капитала, трудовых ресурсов, кадровых и обра-
зовательных подсистем субъектов СКФО. Качество человеческого капи-
тала как ключевого ресурса развития экономики и общества формирует-
ся системой образования. Одной из важнейших подсистем при реализации 
программ цифровизации становится подсистема кадровой подготовки и пе-
реподготовки. Должен быть изменен характер взаимодействия между ра-
ботниками и работодателями, профессиональных образовательных услуг. 
Образовательная подсистема должна гибко, в короткие сроки перестраи-
ваться под требования рынка труда цифровой экономики [6, 10, 12].

В табл. 4 представлены данные об изменениях, произошедших в струк-
туре кадровых региональных подсистем регионов СКФО.

Уровень безработицы в целом по СКФО в 2018 г. составил 10,5 %, что 
выше общероссийского показателя более чем в 2 раза (РФ 4,8 %). Самый 
высокий уровень безработицы зафиксирован в Республике Ингушетия – 
26,3 %, Чеченской Республике – 14 %, Карачаево-Черкесской Республи-
ке – 12 %. При этом за период 2010–2018 гг. показатели безработицы в двух 

Таблица 4
Показатели трудовых ресурсов Скфо за 2010–2018 гг.

Субъекты СКФО

Средне-
годовая 

численность 
занятых, 
тыс. чел.

Потребность 
в работниках, 

заявленная 
работодателями 
в органы служ-
бы занятости 

населения, чел.

Уровень 
безработицы, 

%

Численность 
работников 

территориальных 
органов феде-

ральных органов 
исполнительной 

власти, чел.

2010 г. 2018 г. 2010 г. 2018 г. 2010 г. 2018 г. 2010 г. 2018 г.

СКФО 3650 3914 14885 33899 16,9 10,5 33533 84630
Республика Дагестан 1028 1118 426 1060 14,8 11,6 8348 21394
Республика Ингушетия 134 181 70 607 49,7 26,3 2084 5226
Кабардино-Балкарская 
Республика

363 372 2640 3583 12,7 10,4 3293 7469

Карачаево-Черкесская 
Республика

179 175 905 1868 10,3 12,0 2548 4886

Республика Северная 
Осетия – Алания

302 298 827 999 9,8 10,3 3807 9533

Чеченская Республика 409 520 658 2251 43 14 3462 14229
Ставропольский край 1236 1250 9359 23531 7 5 9991 21893
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субъектах СКФО выросли. За анализируемый период в СКФО более чем 
в 2,5 раза выросла численность работников территориальных органов фе-
деральных органов исполнительной власти, во всех субъектах численность 
чиновников выросла: Республика Дагестан +256 %, Республика Северная 
Осетия – Алания +250 %, Чеченская Республика +411 %, Ставропольский 
край +19 %.

Качество развития субъектов макрорегиона определяется и уровнем 
обеспечения промышленного комплекса квалифицированными кадрами 
[3, 7, 13, 19].

В табл. 5 показана динамика показателей, характеризующих кадровое 
обеспечение в субъектах СКФО.

Таблица 5
динамика кадрового обеспечения субъектов Скфо за 2010–2018 гг.

Субъекты СКФО

Выпуск квали-
фицированных 

рабочих и служа-
щих, тыс. чел.

Численность преподавателей, 
осуществляющих подготовку 
квалифицированных рабочих, 

служащих, чел.

Выпуск 
специалистов 

среднего звена, 
тыс. чел.

2010 г. 2018 г. 2010/11 г. 2018/19 г. 2010 г. 2018 г.

СКФО 33,3 11,2 2109 1037 27,2 39,3
Республика Дагестан 8,0 2,6 529 199 6,2 10,2
Республика Ингушетия 2,3 1,1 98 129 0,7 1,7
Кабардино-Балкарская 
Республика

5,0 1,0 511 164 1,8 3,1

Карачаево-Черкесская 
Республика

2,6 0,4 207 34 1,8 1,9

Республика Северная 
Осетия – Алания

2,3 1,2 307 105 2,3 2,8

Чеченская Республика 5,4 2,5 285 171 3,4 6,7
Ставропольский край 7,8 2,3 172 235 11,1 12,9

За период 2010–2018 гг. во всех регионах СКФО произошло существен-
ное сокращение показателей, характеризующих качество кадрового обе-
спечения макрорегиона. Выпуск специалистов среднего звена вырос в 
1,4 раза. На фоне сокращения названных показателей по стране в целом 
и СКФО наблюдается тенденция увеличения удельного веса занятого на-
селения с высшим образованием в общей структуре занятого населения. 
Наибольший процент занятого населения с высшим образованием в 2018 г. 
зарегистрирован в Республике Северная Осетия – Алания (44 %), что выше 
общероссийского показателя на 10 % и на 8,5 % выше среднего показателя 
по СКФО [1, 2, 14, 15].

Показатель «Число персональных компьютеров на 100 работников» 
самый низкий в СКФО – 43 (РФ – 51), не меняется с 2016 г. По показателю 
«Число персональных компьютеров, используемых в организациях, осу-
ществляющих образовательную деятельность» в 2018 г. все данные по ма-
крорегиону существенно ниже общероссийских значений:

– общеобразовательные организации: в РФ – 141, СКФО – 78 компьюте-
ров на 1000 обучающихся;

Факты, оценки, перспективы
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– профессиональные образовательные организации: в РФ – 160, СКФО – 
101 компьютер на 1000 обучающихся;

– организации высшего образования: в РФ – 259, СКФО – 238 компьюте-
ров на 1000 обучающихся.

Рассмотрим динамику изменения ряда показателей, характеризующих 
качество развития образовательных региональных подсистем (табл. 6).

Таблица 6
динамика развития образования в субъектах Скфо с 2005/06 по 2018/19 уч. г.

Субъект СКФО

Число 
образовательных 

организаций 
высшего образо-
вания и научных 

организаций

Численность 
студентов, обучаю-
щихся по програм-
мам бакалавриата, 

специалитета, 
магистратуры 
на 10 000 чел. 

населения

Численность 
профессорско-препо-

давательского состава, 
осуществляющего 
образовательную 

деятельность по про-
граммам высшего 
образования, чел.

2005/06 г. 2018/19 г. 2005/06 г. 2018/19 г. 2005/06 г. 2018/19 г.

СКФО 61 44 400 217 18568 11117
Республика Дагестан 15 13 416 171 5556 2951
Республика Ингушетия 3 2 245 151 525 305
Кабардино-Балкарская 
Республика

4 4 333 169 1682 869

Карачаево-Черкесская 
Республика

2 2 358 239 1107 586

Республика Северная 
Осетия – Алания

11 6 495 303 2338 1471

Чеченская Республика 3 3 220 241 788 1073
Ставропольский край 23 14 485 257 6572 3862

Источник: составлено автором по [18] (табл. 6–8).

Все показатели, характеризующие состояние образовательных подси-
стем в субъектах СКФО, сократились. Число образовательных организа-
ций высшего образования и научных организаций за анализируемый период 
сократилось на 17. В Ставропольском крае этот показатель сократился на 
9 единиц, а численность профессорско-преподавательского персонала (да-
лее – ППП) сократилась на 7451 чел. Тенденция сокращения ППП отмече-
на во всех федеральных округах РФ. Численность студентов, обучающихся 
по программам высшего образования, в расчете на 10 000 чел. населения по 
СКФО сократилась во всех субъектах, кроме Чеченской Республики [8, 17].

Таким образом, последние 15 лет в федеральных округах наблюдается 
рост численности занятого населения с высшим образованием и одновре-
менное снижение численности ППП образовательных организаций выс-
шего образования. Как эта тенденция отразилась на качестве образования 
и какие последствия ожидают страну в перспективе перехода к цифровой 
экономике знаний?

Интеллектуальный потенциал производительных сил является основой 
эффективной инновационной системы, ее качественной характеристикой. 
Негативные тенденции в сфере подготовки кадров ослабляют экономику 
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регионов РФ и девальвируют ее конкурентные преимущества. Продолже-
ние снижения качества образования на всех уровнях может привести к сни-
жению интеллектуального потенциала уже в среднесрочной перспективе.

Цифровая экономика требует высокого интеллектуального потенци-
ала, компетенций и навыков в исследовательской работе, нестандартного 
мышления, постоянного самообразования. Создание современной исследо-
вательской инфраструктуры не даст должного результата без высокого ка-
чества человеческого капитала. Программа «Цифровая экономика» требу-
ет создания: институциональной среды; развитие технологических заделов; 
формирование и непрерывное совершенствование компетенций ученых и 
разработчиков [20, 21].

Отставание в области инженерного образования от стран с развитой 
цифровой экономикой чревато подрывом национальной безопасности, соз-
данием условия для увеличения разрыва в уровне жизни населения, поте-
рей экспортного потенциала отраслей с высокой добавленной стоимостью 
продукции. Цифровая экономика в значительной степени виртуальна, не-
осязаема, но она неразрывно связана с реальными секторами экономики. 
Поэтому базой цифровой экономики является индустриальное развитие. 
Проанализируем ряд показателей, отражающих положение дел в экономи-
ке СКФО за 2005–2018 гг. и характеризующих возможное развитие техни-
ческих заделов, проведение исследований в субъектах ФО.

Развитие промышленного комплекса в СКФО по многим показателям 
имеет отрицательную динамику (табл. 7).

Таблица 7
Показатели развития промышленного комплекса в Скфо за 2005–2018 гг.

Субъекты СКФО

Степень износа 
основных фондов, 

%

Индекс 
физического 

объема ВРП, %

Индекс физического 
объема инвестиций 

в основной капитал, %

2005 г. 2018 г. 2005 г. 2017 г. 2005 г. 2018 г.

СКФО 45,3 53,3 103,5 101,1 134,3 102,4
Республика Дагестан 39,1 51,0 103,6 102,9 141,9 103,4
Республика Ингушетия 50,6 54,5 101,9 101,8 в 2,9 р. 87,8
Кабардино-Балкарская 
Республика

36,3 46,5 105,5 100,1 92,9 106,2

Карачаево-Черкесская 
Республика

42,5 41,2 101,9 100,8 165,7 103,0

Республика Северная 
Осетия – Алания

46,1 56,4 106,2 97,3 137,4 102,4

Чеченская Республика – 55,2 96,2 101,4 169,1 101,8
Ставропольский край 49,0 54,8 104,5 100,4 118,2 102,4

Темпы обновления основных фондов ниже, чем степень износа. За ана-
лизируемый период износ основных фондов в СКФО увеличился почти на 
8 % (по РФ рост показателя приблизился к 7 %). Наблюдается рост удель-
ного веса полностью изношенных основных фондов. Произошло сокраще-
ние индекса физического объема ВРП почти на 2,5 %, а индекс физическо-
го объема инвестиций в основной капитал стал ниже на 32 %.

Факты, оценки, перспективы
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По основным параметрам инновационной деятельности СКФО в мас-
штабе России относится к числу аутсайдеров. В общероссийском научно-
техническом и инновационном развитии роль ФО стабильно снижается. 
Если в 2010 г. инновационная активность организаций в макрорегионе со-
ставляла 6,2 %, то в 2017 г. этот показатель снизился до 3,2 % [18].

Региональная научная система лишь в слабой степени ориентирована 
на потребности экономики и общества. Восприимчивость регионального 
бизнеса к нововведениям остается низкой. Наблюдается технологическая 
многоукладность региональной экономики с выраженным преобладанием 
производств, относящихся к отсталым технологическим укладам. Суще-
ствует разрыв между имеющимися ресурсами и эффектом от их использо-
вания – производством и экспортом высокотехнологической продукции и 
технологий. На фоне роста числа организаций, выполнявших НИР в СКФО 
с 71 в 2005 г. до 153 в 2018 г., отмечен рост количества используемых передо-
вых производственных технологий (далее – ППТ). Увеличение числа раз-
работанных ППТ существенно меньше, чем используемых (табл. 8).

Таблица 8
динамика численности созданных и используемых ППт в Скфо и рф 

за 2010–2018 гг.

Субъекты

Число ППТ

созданных (С) используемых (И)

2010 г. 2018 г. Изменение 2010 г. 2018 г. Изменение

Всего по РФ 864 1565 +701 203330 254927 +51597
СКФО 10 30 +20 3282 3077 –205

С 2010 г. в СКФО опережающими темпами растет число используемых 
ППТ. В большинстве регионов зафиксирован рост применения передовых 
технологий (лидирует по темпам роста Ставропольский край +409 %). Ли-
дер по числу разработанных ППТ в 2018 г. Республика Дагестан (8). В Ре-
спублике Ингушетия, Республике Северная Осетия – Алания и в Ставро-
польском крае ППТ практически не разрабатывались.

Передовые производственные технологии – это своего рода индикатор 
инновационного, цифрового развития регионов. Фактором, тормозящим 
разработку и внедрение передовых технологий в экономическую систему 
СКФО, является и то, что сложившаяся структура подготовки кадров с пре-
обладанием высшего образования не отвечает современным потребностям 
экономики. В связи с чем необходима ревизия образовательных программ 
и государственных учреждений. Необходимо определить потребности в 
специалистах разных уровней с учетом перспектив развития ключевых 
секторов и провести необходимые корректировки.

В 2015 г. объем инновационных товаров в общем объеме отгруженной 
продукции в ФО составил 8,9 %, а по итогам 2018 г. этот показатель сни-
зился более чем в 2 раза (4,4 %). Инновационная активность организаций с 
6,2 % в 2010 г. снизилась до 3,2 % в 2017 г. При этом внутренние затраты на 
НИР за анализируемый период выросли почти в 6 раз [18].
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Индекс промышленного производства в СКФО в 2015 г. составил 
105,2 %, а в 2018 г. – 102,1 %. Например, в Кабардино-Балкарской Респуб-
лике падение индекса промышленного производства превысило 12 %.

На фоне снижения названных показателей имеет место интересный факт. 
За период с 2005 г. по настоящее время наблюдается рост показателей:

– организации, выполняющие НИР (+215 %);
– численность персонала, занятого НИР (+124 %);
– численность исследователей с учеными степенями (+204 %);
– организации, ведущие подготовку аспирантов (+137 %).
Для решения существующих в макрорегионе проблем разработан па-

кет документов, стратегий, программ развития. Так Стратегия социально-
экономического развития Северо-Кавказского федерального округа до 
2025 г. определяет основные направления, способы и средства достижения 
стратегических целей устойчивого развития и обеспечения национальной 
безопасности Российской Федерации на территориях субъектов, входящих 
в состав СКФО. Стратегия учитывает современное состояние экономики 
субъектов федерального округа, экономики России, глобальной экономи-
ки и перспективы их развития, а также результаты реализации проектов, 
имеющих региональное и межрегиональное значение. Но несмотря на то, 
что Северо-Кавказский федеральный округ имеет благоприятные условия 
для развития агропромышленного комплекса, туризма, санаторно-курорт-
ной сферы, электроэнергетики, добывающих, обрабатывающих секторов 
промышленности, развитые транзитные функции, однако до сих пор есте-
ственные преимущества остаются нереализованными, поскольку СКФО 
по-прежнему не обладает инвестиционной привлекательностью в силу 
нестабильности экономической и социально-политической обстановки. 
Несмотря на распространение новой коронавирусной инфекции, которая 
стала масштабным вызовом и для мировой, и для российской экономики, в 
регионах продолжается реализация ранее принятых программ и проектов.
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