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ПРОБЛЕМА СПОСОБА БЫТИЯ ЦЕННОСТЕЙ В НАУКЕ И ВАЖНОСТЬ 
ЛИЧНОСТНОГО ОБЩЕНИЯ МЕЖДУ ПЕДАГОГОМ И СТУДЕНТОМ 

В ХОДЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА 
Н. П. Суханова, Б. В. Сапрыгин (Новосибирск) 

Аннотация. В статье на материале истории российской науки рас-
сматривается проблема способа бытия ценностей в науке с целью демон-
страции важности личностного общения между педагогом и студентом 
в процессе преподавания. Воспроизводство научного сообщества, то есть 
подготовка новых поколений ученых, – это не только передача новичкам 
определенной суммы знаний и умений, но и усвоение ими идеалов и ценностей 
науки. Знания такого типа, которые невозможно передать посредством 
формулировок, М. Полани называл неявными знаниями. К такому типу зна-
ний также принадлежат ценностные ориентации. Признание существова-
ния невербализованных традиций обогащает картину науки, делает ее бо-
лее полной. В статье предпринимается попытка с опорой на высказывания 
самих ученых понять, насколько важно для них в ходе научной работы лич-
ностное общение, пример коллеги или учителя, непосредственно задающих 
образцы ценностей, которым надлежит следовать. 
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THE ISSUE OF THE MODE OF BEING OF SCIENTIFIC VALUES AND THE 
IMPORTANCE OF INTERPERSONAL COMMUNICATION BETWEEN THE 

EDUCATOR AND THE STUDENT IN THE EDUCATIONAL PROCESS 
N. P. Sukhanova, B. V. Saprygin (Novosibirsk) 

Abstract. The article studies the issue of the mode of being of scientific values 
on the material of the history of Russian science in order to demonstrate the im-
portance of interpersonal communication between the educator and the student 
in the teaching process. The reproduction of the scientific community, i.e. train-
ing new generations of scientists, is not only the act of transferring some 
knowledge and skills to the beginners, but also the adoption of the ideals and 
values of science by them. M. Polanyi called the kind of knowledge that cannot be 
conveyed by mean of wording ‘tacit knowledge.’ Value orientations also belong 
to this type of knowledge. The recognition of unverbalized traditions enriches 
the picture of science, making it more complete. By taking into account the 
statements of scientists themselves, the paper attempts to evaluate how im-
portant it is for them, in the course of their scientific research, to exercise inter-
personal communication and to receive the example of a colleague or teacher 
directly giving samples of values to be followed. 

Keywords: values, tacit knowledge, formalized knowledge, interpersonal 
communication, following the example, Russian science.  

 
Гуманизация образования становится ведущим средством функцио-

нирования образовательного пространства на современном этапе. Клю-
чевым ценностным ядром гуманистической парадигмы образования яв-
ляется «гуманизм». Главным объектом гуманизма выступает человек 
как самостоятельная ценность. И тогда одним из основных механизмов 
реализации гуманизации образования в развитии личности будет «вос-
питание культурной, нравственной личности посредством авторитета 
педагога, его личностных и профессиональных качеств» [1, c. 132]. Далее 
на материале истории русской науки мы проанализируем проблему спо-
соба бытия ценностей в науке с целью выявления важности личностного 
общения между педагогом и студентом в процессе преподавания. 

М. Полани, автор концепции «неявного знания», показал, что предпо-
сылки, на которые опирается ученый в своей работе, невозможно полно-
стью выразить в языке, вербализовать. Полани пишет о том, что боль-
шое количество учебного времени, посвящаемое студентами-химиками, 
биологами и медиками практическим занятиям, свидетельствует о важ-
ной роли, какую в этих дисциплинах играет передача знаний и умений 
непосредственно от учителя к ученику. Из этого можно сделать вывод, 



Н. П. Суханова, Б. В. Сапрыгин. Проблема способа бытия ценностей в науке… 
N. P. Sukhanova, B. V. Saprygin. The issue of the mode of being of scientific values… 

71 

что в самом сердце науки существуют области практического знания, 
которые через формулировки передать невозможно. «Искусство, процеду-
ры которого остаются скрытыми, нельзя передать с помощью предписа-
ний, ибо таковых не существует. Оно может передаваться только посред-
ством личного примера, от учителя к ученику… Учиться на примере – зна-
чит подчиняться авторитету. Вы следуете за учителем, потому что верите 
в то, что он делает, даже если не можете детально проанализировать 
эффективность этих действий. Наблюдая учителя и стремясь превзойти 
его, ученик бессознательно осваивает нормы искусства, включая и те, 
которые неизвестны самому учителю. Этими скрытыми нормами может 
овладеть только тот, кто в порыве самоотречения отказывается от кри-
тики и всецело отдается имитации действий другого. Общество должно 
придерживаться традиций, если хочет сохранить запас личностного 
знания» [2, c. 86–87]. 

Воспроизводство научного сообщества, то есть подготовка новых по-
колений ученых, – это не только передача новичкам определенной суммы 
знаний и умений, но и усвоение ими идеалов и ценностей науки. Знания, 
которые невозможно передать через формулировки, Полани назвал неяв-
ными знаниями. К такому типу знаний также могут принадлежать ценно-
стные ориентации. Признание существования невербализованных тради-
ций усложняет и обогащает картину науки, в которой не только словесно 
сформулированные нормы, но и живой опыт хранит и передает тради-
цию. И. Т. Касавин считает, что «в современной научной практике доля 
невербализуемого традиционного умения продолжает оставаться значи-
тельной» [3, c. 17]. Ставит ли ученый эксперимент или излагает его ре-
зультаты, читает ли лекции или участвует в научной дискуссии, он все 
время воспроизводит образцы поведения. Нигде полностью не записаны 
предпосылки, на которые ученый опирается в своей работе, их невозмож-
но полностью выразить в языке. Характер научной работы зачастую та-
ков, что многие важнейшие ее части не могут быть явно эксплицированы 
и передаются лишь при помощи личного примера, неформального обще-
ния, предполагающего высокую степень доверия (cp.: [4]).  

Как личностная рефлексия, так и «живой» опыт ученого демонстрирует 
то, как должна идти научная работа. Попытаемся через высказывания са-
мих ученых понять, насколько важно для них в ходе научной работы лич-
ностное общение, пример коллеги или учителя, непосредственно показы-
вающий образцы ценностей, которым надо следовать. Для иллюстрации 
этого тезиса мы обратимся к истории русской науки XIX – начала XX вв. 
и к биографическим сведениям некоторых ученых (см.: [5–7]). 

В этом отношении большой интерес представляет переписка В. И. Вер-
надского и В. В. Докучаева. В одном из писем к своему учителю В. И. Вер-
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надский замечает: «Годы моей молодости, когда под Вашим руководством 
и при Вашей помощи я приступил к научной работе, тесно связаны с са-
мым дорогим для меня интересом жизни. И связь между учеником и учи-
телем научной работы есть одна из самых сильных и глубоких» [8, c. 277]. 
В статье, посвященной В. В. Докучаеву, В. И. Вернадский пишет о своих 
впечатлениях, оставшихся после их совместной работы: «Каждый, кто 
имел случай начинать свои наблюдения в поле под его руководством, не-
сомненно испытывал то же самое чувство удивления, которое помню и я, 
когда под его объяснениями мертвый и молчаливый рельеф вдруг оживлял-
ся и давал многочисленные и ясные указания на генезис и на характер гео-
логических процессов, совершавшихся в скрытых его глубинах» [8, c. 275]. Из 
этого небольшого отрывка можно понять, насколько важным для В. И. Вер-
надского было непосредственное общение с учителем, в ходе которого пере-
давались такие знания, навыки, умения, вербально передать которые 
трудно или совсем невозможно. В. И. Вернадского дополняет Г. Ф. Моро-
зов: «Учение Докучаева сыграло большую роль и внесло в мою деятель-
ность такую радость, такой свет и дало такое нравственное удовлетворе-
ние, что я не представляю себе свою жизнь без основ докучаевской школы 
в воззрениях на природу» (см.: [9, c. 36–37]).  

Интересно, что на слушателей Докучаева действовали не только 
стиль и содержание его речей, но и его личность. Об этом вспоминает 
П. В. Отоцкий, ученик Докучаева, имея в виду его лекции по минералогии 
и кристаллографии в Петербургском университете: «…лекции назнача-
лись обыкновенно в 9 часов утра… аудитория обыкновенно была полна. 
Что же влекло сюда молодежь? Без сомнения, не столько содержание 
науки, сколько что-то другое, что заключалось не в ней, а в самом лекто-
ре… речь без пафоса, без жестов, без всяких ораторских красот, но спо-
койная, ясная, сжатая, кристаллически точная, меткая и образная. Мыс-
ли и факты, всегда ясные и точные, сами собой, помимо воли укладыва-
ются в голове в стройном порядке и действуют с неотразимой убеди-
тельностью… Из моих учителей я знаю еще только одного, обладающего 
таким же даром убеждения, – Д. И. Менделеева» (см.: [9, c. 29]). 

Известный русский ботаник И. Н. Горожанкин, вспоминая свои студен-
ческие годы, с большим уважением говорил о профессорах – зоологах 
С. А. Усове и Я. А. Борзенкове, последнему из которых особенно был многим 
обязан молодой ученый в начале своей научно-преподавательской дея-
тельности в Московском университете. Ученики знаменитого К. Ф. Рулье 
Усов и Борзенков были талантливыми зоологами, широко ориентирующи-
мися в общих вопросах биологии. 

С. А. Усов говорил своим студентам, что если они чего-либо не поймут на 
лекциях и пожелают разъяснений, то он всегда готов им дать их,  и предла-
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гал обращаться к нему на квартиру в утренние часы. И. Н. Горожанкин был 
далеко не единственным незоологом, бывавшим у профессора. Разносто-
ронность С. А. Усова поражала: «Он вносил в усваиваемое им чужое всегда 
свое, “усовское”, и это было всегда вечно новое, умное, возбуждавшее инте-
рес и привлекавшее своею оригинальностью...» (см.: [10, c. 213]). 

Круг студентов у Я. А. Борзенкова был уже. На Молчановку в дом Анд-
реева шла молодежь, которой близок был характер серьезных и глубин-
ных знаний. Интересы Борзенкова простирались в самые разные отрас-
ли знания. Еще студентом он посещал лекции Грановского, Никиты Кры-
лова, Леонтьева. Он сам все время учился и учил других. Борзенков был 
приверженцем дарвинизма, что было близко и Горожанкину. У Борзен-
кова учился Горожанкин сравнительно-историческому методу исследо-
вания в биологии, от него (и от Усова) наследовал широту мысли, чет-
кость в постановке проблемы. Не исключено, что именно Я. А. Борзенков 
передал молодому ученому свое преклонение перед Грановским, свою 
страсть к музыке (см.: [11, c. 30–31]). 

Представляет интерес педагогическая деятельность самого И. Н. Го-
рожанкина. Его ученики, характеризуя преподавание Ивана Николаеви-
ча, отмечают простоту и ясность его речи. Его аудитория всегда была 
полна. Горожанкин читал ровным голосом и самым простым языком, 
всегда иллюстрировал лекции цветными рисунками на доске. Простота 
изложения, отсутствие всякого намека на аффектацию, необычайная по-
следовательность, ясность и логичность его мысли, любовь к своему 
предмету делали его лекции крайне привлекательными и интересными. 
Разумеется, главный интерес заключался в их содержании. 

Часто после лекции студенты заходили в кабинет к Горожанкину, 
и Иван Николаевич очень охотно вступал в продолжительные объясне-
ния по поводу прочитанного. Если разговор происходил в Ботаническом 
саду и интерес студента был явно серьезным, он немедленно вступал 
с ним в обстоятельные объяснения, шел со своим собеседником в биб-
лиотеку или оранжерею и, случалось, тут же читал лекцию. Для ученого 
было характерно исключительно теплое отношение к студентам, в ко-
торых он чувствовал пробуждение живого интереса к науке. Устроив ла-
бораторию Ботанического сада, он предоставил студентам возможность 
широко ею пользоваться, сумел создать в ней научную обстановку, 
и пустых мест в лаборатории не было (см.: [11, c. 69–70]). 

Увлеченность наукой, которая была у И. Н. Горожанкина, немедленно за-
хватывала всех занимавшихся у него студентов. Работы Горожанкина в ми-
ровой науке признаны классическими. Он был ученым, профессором, педаго-
гом, носителем таких драгоценных традиций, которые нам всем предстоит 
восстанавливать еще долгие годы. И не случайно большая заслуга И. Н. Го-
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рожанкина состоит в том, что он участвовал в создании широко известной 
школы русских ботаников, давшей отечественной науке таких ученых, как 
В. М. Арнольди, А. П. Артари, В. И. Беляев, М. И. Голенкин, Л. М. Кречетович, 
Л. И. Курсанов, К. И. Мейер, В. В. Миллер (см.: [11, c. 69–70]).  

В. М. Арнольди, работая в лаборатории К. Гёбеля в Мюнхене, сравни-
вает ее с лабораторией И. Н. Горожанкина. Арнольди отмечает, что в ла-
боратории Гёбеля можно почерпнуть у разных специалистов знания по 
их специальности, можно узнать много нового, интересного и важного, 
но здесь нет, как он считает, самого главного: «Профессор не зажжет ог-
ня в том, в ком можно его зажечь. Гёбель не сядет среди студентов рабо-
тать и помогать им печатать работы от их имени (как это делает И. Н. Го-
рожанкин, совершенно не беспокоясь, что его мысли от него “уплывают”), 
а норовит сам проехаться на их счет, сваливая на них весь процесс черно-
вой работы, но печатает все только от своего имени! …даже лаборатория 
не представляет чего-либо цельного, объединенного каким-либо общим 
духом. О, насколько у нас было больше энтузиазма и энергии и вооду-
шевления, когда мы с Иваном Николаевичем изучали Volvocineae или 
оплодотворение у Sphaeroplea и просиживали до 12 или часу ночи. Тут 
на студентов смотрят лишь как на тяжелый и неудобный багаж, и они 
составляют темную сторону ассистентской и профессорской жизни» 
(цит. по: [12, с. 35]). 

Следует отметить, что Горожанкин замечает и выделяет те личностные 
качества (ценности), которые были унаследованы им от его учителей – это 
широта мысли, четкость в постановке проблемы, глубокий интерес к делу, 
увлеченность наукой, постоянное самосовершенствование. Конечно, сле-
дует различать научные и педагогические интересы, так как они форми-
руют различного рода ценности. Однако педагогическая деятельность 
для Горожанкина всегда была сопряжена с научными интересами. Навер-
ное, он бы согласился с В. И. Вернадским, который считал, что «высшая 
школа есть высшая школа только до тех пор, пока она является очагом 
самостоятельной научной работы; студент становится студентом и дохо-
дит до высшего образования только тогда, когда он реально подойдет, 
в доступных ему рамках, к научному исследованию» [13, c. 201]. 

Физиолог растений А. С. Фаминцин, будучи студентом Санкт-Петер-
бургского университета, познакомился с первокурсником М. С. Ворони-
ным. Их дружба не прекратилась и тогда, когда Фаминцин стал при-
знанным основателем отечественной физиологии растений, а Воронин – 
основоположником отечественной микологии и фитопатологии. 

В университете они с большим интересом слушали блестящие лекции 
по ботанике Л. С. Ценковского. Их поражали влюбленность в науку, ши-
рота кругозора, увлеченность и вдохновенность Л. С. Ценковского, когда 
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заходила речь о многообразии растительного и животного мира. Спустя 
много лет М. С. Воронин, приветствуя Л. С. Ценковского в Харькове на 
юбилейных торжествах в 1886 г., говорил: «…Я так живо, как будто это 
было вчера, помню вашу первую лекцию, на которой мы, студенты, ус-
лышали с кафедры впервые, что такое “клеточка”, и познакомились 
с устройством микроскопа. Эта лекция завлекла всех ваших слушателей, – 
а для меня эта лекция была тем толчком, от которого мои тогдашние, 
юные научные стремления получили свое должное направление. Если 
я сделался ботаником, то тому обязан я исключительно Вам, дорогой 
Лев Семёнович, а если в науке и мне впоследствии удалось кое-что сде-
лать, то это опять-таки Вы тому причина. Ведь мои немногие труды – 
лишь плод посеянного Вами в конце 50-х годов» (цит. по: [14, с. 21]). 

Многие ботаники, микробиологи, бактериологи считали себя учени-
ками, «духовными сыновьями» Л. С. Ценковского. Его заслуженно назы-
вали патриархом ботаники. Обаятельная личность Л. С. Ценковского, 
бескорыстная любовь к науке покорили студентов Фаминцина и Воро-
нина. Они твердо решили специализироваться в ботанике, и любовь 
к этой науке и к своему учителю сохранилась у них на всю жизнь. 

Фаминцин отмечает, насколько ценным и важным было для него об-
щение с учителем – Ценковским. Это общение сыграло, быть может, ре-
шающую роль в формировании Фаминцина как ученого. Именно от Цен-
ковского были им унаследованы преданность и бескорыстное служение 
науке, любовь к ботанике, широта кругозора, стремление к научной ис-
тине, увлеченность и вдохновенность, когда речь заходила о многообра-
зии растительного и животного мира. 

Воспоминания И. И. Мечникова о своем друге и учителе И. М. Сеченове 
также представляют большой интерес в свете поставленной проблемы. 
И. И. Мечников пишет о том, что немного есть таких ученых, деятель-
ность и влияние которых оставили бы по себе такой глубокий след, как 
более чем тридцатилетняя работа Сеченова [15, c. 45–46]. Мечников от-
мечает, что «каждое слово Сеченова, прежде чем выйти наружу, подвер-
галось строгому контролю рассудка и воли. В то же время это был вовсе 
не сухой резонер, а в высшей степени сердечная, чувствительная нату-
ра… Весь его умственный и нравственный облик внушал безграничное 
уважение, и влияние его сказывалось на каждом шагу. На шестнадцать 
лет моложе его, я, однако же, был не юнцом, когда сблизился с ним. Но, 
тем не менее, я чувствовал на себе некоторый отпечаток его личности, 
и мне было приятно сознавать его превосходство» [15, c. 49–56]. Друже-
любность Сеченова, страстное отношение к работе, постоянный творче-
ский поиск – эти качества не могли быть не замечены и не восприняты 
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Мечниковым, и в своих воспоминаниях он очень тепло отзывается об 
учителе (ср., напр.: [15, c. 49]). 

Противопоставление явных и неявных традиций дает возможность 
провести и осознать различие научных школ и научных направлений. 
«История науки знает немало фактов, когда выдающиеся ученые, произ-
водившие переворот в своей области знания, не имели научных школ. 
К их числу можно отнести А. Эйнштейна, М. Планка, Д. Менделеева, 
М. Борна» [16, c. 109]. Развитие научного направления может быть связа-
но с именем какого-нибудь крупного ученого, но научное направление 
совсем не обязательно предполагает личные контакты людей, работаю-
щих в рамках этого направления. По-другому обстоит дело в научных 
школах. Здесь личные контакты абсолютно необходимы, так как огром-
ную роль играет опыт, непосредственно передаваемый от учителя к уче-
нику, от одного члена научного сообщества к другому. В развитии мастер-
ства принципиально важна прямая передача опыта, умения и знаний от 
старших поколений к младшим, от уже овладевших основами соответст-
вующих методов к только что вступающим на путь профессиональной 
деятельности, принципиально важен непосредственный контакт между 
учителем и его последователем (см.: [17, с. 148–151; 18]). 

Для того чтобы подкрепить этот тезис, обратимся к материалам, ил-
люстрирующим становление и развитие известной биологической шко-
лы Н. К. Кольцова. Относительно этой школы В. В. Бабков пишет: «Ин-
ститут экспериментальной биологии (ИЭБ) в Москве – «кольцовский ин-
ститут», в стенах которого был создан ряд значительных научных школ, – 
известен не только первоклассными научными работами, влияние кото-
рых простирается на науку наших дней, но и чем-то неуловимым, своей 
неповторимой атмосферой» [19, c. 132]. Используя слово «атмосфера», 
В. В. Бабков пытается передать мысль о том, что в науке, научной работе 
важна не только внешняя структура, организация, но и огромное значе-
ние имеет другой феномен, столь трудно уловимый. Мы уже дали назва-
ние этому феномену – «неявные традиции».  

Н. К. Кольцов высоко ценил возможность иметь учеников. Ученики 
Кольцова первого поколения, среди которых М. М. Завадовский, П. И. Жи-
ваго, И. Г. Коган, В. Г. Савич, М. П. Садовникова-Кольцова, А. С. Серебров-
ский, С. Н. Скадовский, Г. И. Роскин и другие, уже прошедшие серьезную 
школу и ставшие самостоятельными преподавателями, занимались его 
молодыми учениками. Это своеобразная двухуровневая структура. 
В Кольцовском институте подразделениями руководили его старшие 
ученики, вокруг них по сродству группировались ученики второго поко-
ления. Эти две ступени обеспечивали Кольцову оптимальную степень 
связи с его сотрудниками [19, c. 135]. Такая особая структура организа-
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ции института, особое отношение к ученикам, коллегам позволили ин-
ституту выжить в трудные для него годы советского периода и сохра-
нить свой научный потенциал. В. В. Бабков говорит: «Кольцовский ин-
ститут имел в некоторых отношениях оптимальную численность, кото-
рая допускала как разнообразие исследуемых проблем, так и возмож-
ность для директора быть в курсе дел каждого исследователя... Гранди-
озная по числу учреждений и штатам научная империя Н. И. Вавилова, 
державшаяся на его личном авторитете и влиянии, а не на систематиче-
ски выстроенной внутренней структуре, прервалась. Она потеряла непо-
вторимость с арестом в 1940 г. ее руководителя. После снятия Н. К. Коль-
цова с поста директора в начале 1939 г. и принятых к институту жестких 
мер, несмотря на новый разгром в 1948 г., потенциал и традиция инсти-
тута в значительной мере сохранились» [19, c. 139]. 

Необходимо отметить, что наука, будучи живым организмом, непре-
рывна во времени. Наиболее высок уровень исследований у тех коллек-
тивов, которые продолжают традиции своих школ. Важность личностно-
го общения между учителем и учеником бесспорна. Сходную роль играет 
и обращение в процессе преподавания к конкретным эпизодам из исто-
рии науки, повествующим об образцах поведения признанных лидеров 
научного сообщества в критических ситуациях. Такие освященные тра-
дицией образцы выступают как примеры для подражания, помогающие 
определять достойную линию собственного поведения. 

Отвечая на вопрос, каков способ бытия ценностей в науке, можно ска-
зать, что ценности могут существовать в явной и неявной формах, и за-
частую эти формы нельзя отделить друг от друга, они слиты. Сначала 
складывается практика целеполагания, образцы поведения, которые 
затем вербализуются и принимают вид правил, инструкций, предписа-
ний. Эти предписания, включаясь в действие, некоторым образом пере-
страивают практику. 

Именно формализованное знание обнаруживают в своих учебниках 
студенты, когда готовятся к занятиям. Однако формализованное, изло-
женное в виде текста знание – это еще не все: есть еще и вторая половина, 
которая также крайне важна для того, чтобы приобретаемое знание было 
полноценным. Это, как было сказано выше, знание имплицитное, неявное. 
С его помощью учебника не передашь. Именно этого знания зачастую и не 
хватает студентам. При этом важнейшей составляющей такого неявного 
знания являются ценностные установки, без правильного усвоения кото-
рых невозможна и реализация данного типа знания в целом. 

К этому следует добавить, что часто проблемы с неправильным по-
ниманием со стороны учащихся возникают еще и по той причине, что 
знание, которым они пытаются овладеть, было сформировано в каком-



Философия образования, № 5 (68), 2016 
Philosophy of Education, no. 5 (68), 2016 

78 

то одном социально-культурном и психолингвистическом контексте и, 
соответственно, опирается на определенный тип неявного знания с его 
особыми ценностными установками, а понять его пытаются люди, пре-
бывающие в совершенно другом контексте, познавательная деятель-
ность которых связана с совершенно иным типом неявного знания. Бу-
дучи вырванными из своего контекста, понятия иных культур, попадая 
на русскоязычную почву, часто утрачивают ту свою составляющую, ко-
торая является неявным знанием, и наполняются иным содержанием, 
которое не было свойственно им в родной культуре (см.: [20]). Поэтому 
немудрено, что студенты часто не понимают содержания прочитанного – 
вплоть до того, что не понимают даже мотивов создания того или иного 
типа знания. Даже если они обратятся к справочной литературе для вы-
яснения значения тех или иных понятий и концепций, это еще не озна-
чает, что их смысл раскроется перед ними. Исправить положение дел 
может только вмешательство живого носителя неявного знания – пре-
подавателя. Необходима неявная передача знания и определенных по-
знавательных установок, связанных с ним, в ходе его употребления спе-
циалистом. 
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