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На сегодняшний день существует несколько вариантов определения
понятия «геология», а также сущности геологического познания. Если
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исходить из названия, то геология – это наука о Земле, но такое понима-
ние слишком широкое и не позволяет выявить специфику геологической
методологии. Положение дел усложняет тот факт, что геология, сформи-
ровавшись в XIX в., постоянно вбирала в себя все новые и новые дости-
жения других наук, например таких, как физика, химия, математика, ин-
форматика и др. Уже к середине XX в. было отмечено, что понятие
«геология» в XX в. и понятие «геология» XIX в., а также использовав-
шиеся тогда методы познания Земли имеют разное значение и разную
специфику, несмотря на то что предмет остался прежним – планета
Земля и слагающие ее минералы и горные породы. Соответственно,
при определении сущности геологического познания встает вопрос
о том, что же представляет собой геология. От того, какой образ геоло-
гии мы возьмем за основу, будут зависеть наши выводы о природе геоло-
гического знания.

Если понимать геологию как комплекс наук о Земле, то тогда необ-
ходимо определить, что является основанием для комплексирования
методов различных наук при изучении нашей планеты. Многие исследо-
ватели считают, что основанием геологии как комплекса (синтеза) наук
о Земле является геология как история Земли. Об этом пишет отечест-
венный исследователь Н.Е. Мартьянов: «Такой синтез (синтез ес-
тествознания для создания теории Земли. – В.М.) может произвести
только наука о Земле – геология» [Мартьянов, с. 89]. Поэтому резонно
полагать, что фундаментальные принципы познания Земли стоит искать
в геологии классического периода [Хаин и др., 2008., с. 81] – второй по-
ловины XIX в., когда происходило становление геологии как академиче-
ской дисциплины. В данной работе классическая геология будет пони-
маться так же, как и во второй половине XIX в., а именно как наука, цель
которой – «воссоздать все последовательные фазисы минувшего» Земли
[Пэдж, 1867, с. 20].

Стоит отметить пространственные границы геологического позна-
ния классического периода, которые были обозначены английским гео-
логом Д. Пэджем, еще в 1860-х годах предложившим ограничить геоло-
гические исследования земной корой. Описания прошлого, не основан-
ные на фактическом материале догеологического прошлого Земли, по
мнению Пэджа, являются лишь фантазией исследователей, поэтому он
писал: «…Лучше же ограничиться разработкой известной определенной
области, чем тратить силы на бесполезные странствования по беспре-
дельным областям» [Там же, с. 13]. Это предложение так и не было
окончательно воспринято научным сообществом, и сегодня мы можем
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наблюдать в учебной литературе по исторической геологии параграфы,
посвященные догеологическому прошлому Земли, о котором у нас до
сих пор нет данных в виде источников, останков, свидетельствующих
о состоянии планеты до ее геологического периода. Разумеется, в на-
стоящее время существуют довольно подробные работы о глубинном
строении Земли. Есть информация о слоях, находящихся значительно
ниже земной коры. Но эта информация в виде геофизических данных
о физических полях глубинных структур планеты вряд ли может про-
лить свет на ее догеологическое прошлое. Поэтому наша позиция будет
солидарна с позицией Пэджа в отношении границ достоверного, на-
сколько это возможно, геологического описания и объяснения прошло-
го планеты.

Поскольку геология в XIX в. ставила своей первостепенной задачей
познание прошлого Земли, то уже в момент образования этой науки
встал вопрос о том, в какой форме должны быть представлены теории
о прошлом нашей планеты: в форме законов или же в форме повествова-
ния. В XIX в. в геологии уже существовали специфические геологиче-
ские «законы», например стратиграфический закон-принцип Стенона,
согласно которому, когда мы имеем дело с пластами в неизмененном
состоянии, нижележащие пласты древнее вышележащих. Однако подоб-
ного рода геологические законы носили в большей мере характер эм-
пирического обобщения и были явно недостаточны для описания про-
шлого планеты и для формирования теорий ее развития. Причина не-
возможности построения геологических гипотез при помощи законов,
вероятнее всего, кроется в особенностях конечной цели геологических
исследований.

Для прояснения этой цели мы можем воспользоваться рассужде-
ниями немецкого философа-неокантианца Г. Риккерта. Согласно Рик-
керту, «любой объект может быть рассмотрен с точки зрения обоих
(двух. – В.М.) методов: генерализирующего или индивидуализирующе-
го» [Риккерт, 1998, с. 187]. В рамках генерализирующего понимания
действительности, по Риккерту, оперируют такими понятиями, которые
содержат «в себе то, что обще всем этим объектам, между тем как инди-
видуальные различия объектов игнорируются» [Там же, с. 189]. Иными
словами, генерализирующее познание имеет цель находить общие зако-
ны в разных сферах знания. Противоположностью генерализирующего
метода в концепции Риккерта представляется индивидуализирующее
понимание действительности, в случае которого предмет исследования
стремятся познать «как единое целое, в его единственности и никогда не



64 В.А. Миронов

повторяющейся индивидуальности» [Там же, с. 191]. К индивидуализи-
рующему типу знания, по нашему мнению, следует относить геологию,
так как она имеет целью познание конкретных обнажений на конкретном
участке в пределах только одной планеты – планеты Земля. К «неповто-
ряющейся индивидуальности» геологических объектов мы можем отне-
сти их генезис, размеры, характер залегания, координаты места залега-
ния, особенные химические и физические свойства.

Рассмотрение же геологических объектов с позиций генерализи-
рующего метода, т.е. с позиций поиска и формулирования общих зако-
нов при игнорировании «неповторяющейся индивидуальности» каждого
геологического объекта, не позволяет построить геологическую карту, на
основании которой геологи воссоздают прошлое исследуемого участка
земной поверхности или всей Земли. Поэтому мы можем отчасти согла-
ситься с американским исследователем Р. Фродеманом, утверждающим,
что «цель геологии не в том, чтобы выявлять законы, а в том, чтобы вос-
создать хронику конкретных событий, которые произошли в данном
месте (в пределах обнажения, региона или всей планеты)» [Frodeman,
1995, с. 965].

Стоит отметить, что в XIX в. ученые-геологи, наряду с формулиро-
ванием геологических законов делали попытки представить геологиче-
ские гипотезы в виде повествований, а именно в виде естественно-
научных романов. В статье А. Бакленд «Потеря сюжета: геологическое
исследование как анти-нарратив» [Buckland, 2010] рассматривается про-
блематика применения в геологии XIX в. повествовательных конструк-
ций, идентичных повествовательным характеристикам романов и но-
велл. Автор рассматривает «проблематизацию сюжета как способ ра-
ционального исследования в XIX веке» [Ibid., p. 1] на примере анализа
критики применимости повествования в геологических исследованиях.
Основная критика представления геологических гипотез в виде рассказа
у геологов сводилась к тому, что форма рассказа может отвлечь геологов
от полевых исследований и сосредоточить их на написании не научного
геологического труда, а «беллетристики», являющейся бесполезной для
науки. Поэтому геологи XIX в., пишет Бакленд, призывали «подавлять
романы (в геологических текстах. – В.М.) и обращать свои взоры к при-
роде» [Ibid., р. 3]. Можно сделать вывод, что на стадии формирования
геологии как академической дисциплины в XIX в. рассмотрение геоло-
гии с позиций литературного повествования в большей степени пред-
ставлялось как вредное и не способствующее развитию геологической
науки явление. Однако несмотря на скептическое отношение геологов
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к повествованию, «аргументы, касающиеся формы, структуры и истории
Земли, всегда также являлись частичными аргументами литературной
формы и структуры (геологических гипотез. – В.М.)» [Ibid., р.15]. Этими
аргументами Бакленд подчеркивает актуальность и перспективность
рассмотрения геологического повествования с позиций нарративной
методологии.

Учитывая все указанные выше особенности геологического позна-
ния, постараемся объяснить сущность исторического аспекта геологии
с методологических позиций, которые обычно используются в наррато-
логии и историческом познании. Для исследования геологического пове-
ствования мы выбрали две работы, которые, на наш взгляд, позволят
раскрыть основные особенности геологического повествования. Это ра-
боты В. Шмида «Нарратология» и А. Данто «Аналитическая философия
истории» [2002].

В концепции Шмида нарратив, или повествование, имеет два значе-
ния: узкое и широкое. В широком смысле нарративность, или повество-
вательность, – это «изменение состояния» объекта исследования [Шмид,
200, с. 15]. В узком понимании нарративность – это «не только измене-
ние состояния, но и передача этого изменения посредством некоей пове-
ствующей инстанции» [Там же, с. 15]. Характерной чертой повествова-
ния в геологии, является отсутствие в нем персонажей, субъектов, кото-
рые в рамках большого рассказа также выстраивают отдельное, личное
повествование. «Повествовательный текст, – пишет Шмид, – слагается
из двух текстов, текста нарратора и текста персонажей» [Там же, c. 188].
Поэтому в литературоведении уделено большое внимание выявлению
соответствий между повествованием нарратора (автора) и повествовани-
ем персонажа. Но для исследования геологического нарратива проблема-
тика соответствия этих двух видов повествования не является значимой,
так как в геологическом повествовании есть только авторское повество-
вание, максимально объективизированное, однако отражающее точку
зрения автора. «Но как бы объективен, безличен он ни был, нарратор
всегда предстает как субъект, наделенный более или менее определенной
точкой зрения» [Там же, с 69], –  пишет Шмид. В геологическом позна-
нии представлена точка зрения «всеведующего», т.е. объясняющая все
происходившее на данной территории, касающееся образования, изме-
нения и разрушения геологических тел.

Приведем пример геологического повествования: «На начальном
этапе архейской истории на территории платформ происходил интен-
сивный базальтовый вулканизм, а к концу архея повсеместно наблюда-
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лось образование осадочных пород, формирование гранитных массивов и
заложение протогеосинклиналей, заполнение их осадками и переход гео-
синклиналей 1 в платформенную 2  стадию развития» [Карлович, 2013,
c. 553]. Как мы видим, данный текст повествует нам о событиях, предше-
ствующих и являющихся причиной образования геосинклиналей и гео-
логических платформ. Так как геологическое повествование выстраива-
ется в рамках объективной естественно-научной картины мира, то бу-
дет наиболее верным использовать также максимально объективизиро-
ванную концепцию нарратива, в которой мы могли бы найти ответы на
вопросы, касающиеся указанных особенностей геологического повест-
вования. Мы полагаем, что такой объективизированной методологией
является методология А. Данто, на основе которой и постараемся опре-
делить, как создается геологическое повествование, что является важ-
ным для него, в какой форме излагаются концепции о геологическом
прошлом.

Согласно Данто, всякое исследование прошлого, в нашем случае
геологическое, «включает установление того факта, что событие про-
изошло» [Данто, 2002, с. 137]. О том, что событие произошло, геолог
приходит к выводу после описания современного состояния геологиче-
ской ситуации. Так, например, факт формирования осадочных пород
в прошлом может быть выявлен только на основании обнаружения оса-
дочных пород в настоящее время.

После описания всех особенностей геологического объекта, напри-
мер обнажения, принимается решение о том, какие его элементы имеют
ценность для данного исследования, а какие не имеют значения, и на
этом основании геолог строит свое объяснение прошлого исследуемого
участка при помощи повествования. Данто пишет: «Повествование – это
структура, налагаемая  на события, которая одни события соединяет вме-
сте, а другие исключает как не имеющие значения» [Там же, с. 129].
Стоит отметить, что для исследования прошлого геологических процес-
сов имеют значение не все происходившие на Земле события, а только
те, которые послужили причиной формирования геологических тел.

1 Геосинклиналь –  вид складчатых изгибов слоев земной коры, характеризующийся
вогнутой формой, наклоном слоев к оси и залеганием более молодых слоев в осевой части
и более древних – на крыльях.

2 Платформа – одна из главных глубинных структур земной коры, характеризую-
щаяся малой интенсивностью тектонических движений, магматической деятельности
и плоским рельефом.
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В свою очередь, что является геологическими телами, определяется ны-
нешней геологической ситуацией.

В приведенном выше отрывке геологического повествования важ-
ными событиями являются базальтовый вулканизм, образование осадоч-
ных пород, формирование гранитных массивов, заложение протогео-
синклиналей и заполнение их осадками, а также формирование собст-
венно платформ. Остальные события, происходившие в период форми-
рования платформ, но никак не повлиявшие на их формирование, не
должны фигурировать в геологическом повествовании, так как они не
имеют ценности с геологической точки зрения.

На первый взгляд может показаться, что до наших дней дошли сле-
ды именно тех событий в истории Земли, которые и должны интересо-
вать геолога. От базальтового вулканизма осталась застывшая базальто-
вая лава, от процессов образования гранитных массивов – граниты и т.д.
То есть можно прийти к выводу, что геологу должно быть интересно
с геологической точки зрения все, что осталось в земной коре от про-
шлых событий, происходивших на планете. Однако вследствие того, что
геологическое вещество формируется как под воздействием планетар-
ных процессов (дрейф материков, извержение вулканов и др.), так
и под воздействием жизнедеятельности живых организмов, здесь важ-
но определить, что именно объясняет геологическое повествование
в процессах живой и неживой природы. Это позволит нам более кор-
ректно судить о прошлых событиях на планете и делать выводы о том,
насколько те или иные события могут быть включены в геологическое
повествование.

Что касается событий и процессов, связанных с жизнедеятельно-
стью живых организмов прошлого, то стоит иметь в виду, что в геологи-
ческих толщах геолог может найти, например, останки организмов, ко-
торые не повлияли на формирование геологических объектов. Несмотря
на то что эти останки могут дать нам косвенную информацию о климате
и об области распространения суши или водоемов, такая информация
для геолога может быть излишней. Если в геологических толщах будет
найден еще не изученный вид живых организмов морской фауны, на-
пример, Юрского периода, но геологу уже известны границы и другие
особенности моря Юрского периода в данной местности, то информация
об этом виде организмов для геолога будет избыточной и не привнося-
щей ничего нового в изучение собственно геологического прошлого
Земли. Соответственно, мы вполне можем допустить, что открытие но-
вого вида живого организма, существовавшего в тот или иной период
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развития Земли, будет открытием лишь для палеонтологов, но останется
бесполезным для геолога. Также в задачу геолога не входит объяснение
того, как образовался тот или иной вид живых организмов. Геологу важ-
но понять и объяснить в форме повествования, как этот вид повлиял на
формирование горных пород и минералов либо что его морфология мо-
жет нам сказать о данной местности, а соответственно, об изменениях
геологических процессов, протекавших в определенный промежуток
времени.

Несмотря на то что геология тесно связана с палеонтологией, про-
блема развития и формирования жизни на Земле все-таки выходит за
пределы главной цели классической геологии – объяснять причины
формирования тех или иных геологических тел и структур. Несомнен-
но, что всегда будут иметь место междисциплинарные исследования
в рамках геологии и палеонтологии, но надо четко осознавать, что та-
кие исследования не являются в полной мере геологическими. Следо-
вательно, не все события и факты прошлого, связанные с живыми ор-
ганизмами, будут ценны с геологической точки зрения. Геолог будет
искать ответы на вопросы, связанные с образованием и изменением
горных пород, минералов и разного рода геологических структур,
а появление и развитие живых организмов является прерогативой па-
леонтологии и биологии.

Следы от неорганических процессов прошлого, по-видимому, будут
в полной мере ценными с геологической точки зрения. Однако информа-
ция об образовании тех или иных горных пород и минералов также мо-
жет быть избыточной. Значит, геолог исходя из целей своего исследова-
ния всегда будет выбирать необходимые образцы для ответа на постав-
ленный им вопрос. Иначе говоря, если геологу надо объяснить происхо-
ждение железорудного месторождения, то в первую очередь он будет
исследовать образцы железной руды, причем среди образцов будет вы-
бирать наиболее подходящие для описания и составления геологической
карты и геологического повествования. Поэтому мы можем сделать вы-
вод, что если принято считать, что неорганические процессы являлись
причиной изменения или образования горных пород и минералов, то
именно они будут ценны с геологической точки зрения. Однако степень
конкретной ценности образцов горных пород и минералов как следов
прошлых геологических процессов определяет геолог в соответствии
с целями своего исследования.

Также мы вполне можем допустить, что за время формирования
нашей планеты геологические структуры формировались и разрушались
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так, что от них не осталось никаких следов. Поэтому геолог, воссоздавая
прошлое планеты, выстраивая свое объяснение геологических процессов
в виде повествования, должен учитывать не только те события прошло-
го, которые оставили свой след в виде горных пород и минералов, но и те
события, о которых нет прямых данных, но есть данные косвенные. На-
пример, тот факт, что побережья Африки и Южной Америки очень схо-
жи по своим контурам, дает косвенное основание утверждать, что скорее
всего два этих континента в прошлом составляли один материк. По это-
му поводу отечественный исследователь Н.Е. Мартьянов пишет: «Ком-
плементарность побережий Африки и Южной Америки настолько оче-
видна, что она не могла быть не замеченной с момента выхода первых
карт Атлантического океана» [Мартьянов, с.113].

Определив, что же является значимым для геологического повест-
вования, а также ограничив геологическое повествование изучением
земной коры, стоит перейти к вопросу о том, что собой представляет
геологическое повествование, какую структуру оно имеет. В концеп-
ции А. Данто ключевым понятием является понятие рассказа: «Рас-
сказ – это описание, а я бы сказал, объяснение того, как происходило
изменение от начала и до конца, при этом и начало и конец являются
частями экспланандума3» [Данто, 2002, с. 221]. Рассказ, по Данто, это
такая структура построения теорий, которая не ограничивается лишь
фиксацией событий в хронологической последовательности. Рассказ как
в истории, так и в геологии представляет собой объяснение, в ходе кото-
рого «ищут, и в идеале находят, именно причину (или набор причин)»
[Там же, с. 232]. Опираясь на эту идею американского философа исто-
рии, мы можем утверждать, что геологическое повествование также
служит средством выявления причин формирования тех или иных геоло-
гических структур и планеты в целом.

Геологическое повествование как объяснение образования тех или
иных геологических тел и структур строится на основе уже сделанного
описания геологического объекта и хронологизации всех прошлых гео-
логических событий на изучаемом участке земной поверхности. В про-
цессе объяснения геологического прошлого, т.е. объяснения образования
современных геологических объектов, при помощи рассказа геолог опе-
рирует нарративными предложениями, которые, по Данто, являются
главными смысловыми элементами повествования как объясняющей
структуры. «Наиболее общая их (нарративных предложений. – В.М.)

3Экспланандум – то, что необходимо объяснить.
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особенность состоит в том, что они содержат ссылку, по крайней мере,
на два разделенных во времени события, хотя описывают только более
ранние из этих событий» [Там же, с. 139]. Иными словами, нарративное
предложение описывает прошлое объекта с отсылкой к его будущему,
которое также произошло в прошлом относительно исследователя, но
позже относительно события. Отсюда Данто приходит к выводу, что
объяснить событие невозможно до тех пор, пока оно не завершено.

Из приведенного выше примера геологического повествования
можно выделить следующее нарративное предложение: «к концу архея
повсеместно наблюдалось… заложение протогеосинклиналей». Данное
предложение невозможно сформулировать, будучи свидетелем этих
процессов, так как на тот момент еще нельзя было бы знать, будет ли это
скопление горных пород геосинклиналью или нет. То есть геолог может
судить о начале и причинах формирования геологического объекта толь-
ко в том случае, если этот объект уже сформирован.

Поскольку для правильного объяснения процессов или событий не-
обходимо знать как минимум их начало и конец, постольку «действи-
тельные описания (прошлого. – В.М.), которые предлагают читателям
историки, всегда подвержены изменениям» [Там же, с. 144]. Иначе гово-
ря, так как те события и процессы, которые объясняет геолог, возможно,
еще не завершены, то объяснить их наиболее корректно можно будет
лишь через определенное время, когда эти процессы завершатся. Данто
на этот счет пишет: «Вся истина о событии может быть открыта лишь
позже, а зачастую намного позже самого события, и эту часть истории
могут рассказать только историки» [Там же, с.144].

Но здесь встает следующий вопрос: если в гуманитарной истории
процессы и события прошлого с течением времени по объективным при-
чинам должны объясняться по-новому, то должны ли изменяться геоло-
гические повествования и почему последние могут оставаться неизмен-
ными на протяжении нескольких веков? Такая особенность геологиче-
ских нарративов обусловлена тем, что геологические процессы в боль-
шинстве своем могут протекать сотни, тысячи и миллионы лет, поэтому
человечество еще не может полностью объяснить все происходящее на
планете, так как не знает ее будущего, т.е. того, каким будет окончание
событий, что даст основание для полного их объяснения. Это касается
дрейфа материков, образования горных систем и других глобальных
планетарных процессов. То есть геологические изменения на планете
происходят гораздо медленнее, чем изменения в обществе, их период
протекания слишком велик для человека, и поэтому геологические объ-
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яснения событий с помощью повествования остаются по большей части
неизменными.

Однако несмотря на такую особенность геологических нарративов
(повествований), обусловливающую их неизменность, в рамках геологии
существует большое количество геологических гипотез с характерными
чертами повествования. Подобное положение дел, вероятнее всего, мож-
но объяснить тем, что появление новых геологических нарративов вы-
звано не тем фактом, что новые нарративы появляются вследствие за-
вершения еще неизвестных и не изученных процессов, а тем, что в хро-
нологии прошлого планеты исследователи придают разное значение
одним и тем же фактам уже завершенных событий. Например, объясняя
происхождение Тихого океана, два исследователя – Н.Е. Мартьянов
и Л.А. Пухляков сходятся во мнении, что возраст геологических струк-
тур окраин Тихого океана относится к Мезозойской эре, однако прихо-
дят к совершенно противоположным выводам, касающимся происхож-
дения океана. Пухляков утверждает, что Тихий океан образовался в кон-
це Мезозойской эры в результате падения на поверхность Земли естест-
венного спутника Земли (Перуна, как назвал его Пухляков), из-за чего
образовалось «гигантское понижение земной поверхности» и таким по-
нижением можно считать Тихий океан [Пухляков, 1970, с. 218]. Мартья-
нов же считает, что понижение земной поверхности в районе современ-
ного Тихого океана образовалось в результате гигантского взрыва, отде-
лившего от Земли ее значительную часть, которая впоследствии стала
именоваться Луной. Соглашаясь с Ч. Дарвином, Мартьянов пишет:
«Впадина Тихого океана – это и есть то место, тот шрам, который остал-
ся после выброса Луны» [Мартьянов, с. 225]. Он также признает боль-
шую древность основной части Тихого океана, называемой им «Океаном
Констант», о чем можно судить по его выражению: «за два миллиарда
лет существования Океана Констант...» [Мартьянов, с. 230].

*   *   *
На основании исследования исторического аспекта геологического

познания с точки зрения нарратологии мы можем сделать следующие
выводы.

1. Начиная свое исследование прошлого Земли, геолог должен пре-
жде описать геологический разрез исследуемого участка и на основании
этого хронологизировать все события, происходившие в данном месте.
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После полного описания и хронологизации событий геолог приступает
к объяснению геологических процессов путем повествования, которое
имеет свое начало, середину и конец, т.е. объяснить корректно геолог
может лишь завершенные события.

2. Построение повествования предполагает отбор значимой инфор-
мации о прошлом. Исходя из того, что геологическое повествование объ-
ясняет образование геологических тел, важной информацией для геолога
будет только та, на основании которой можно будет прямо или косвенно
судить о причинах формирования, изменения и разрушения геологиче-
ских объектов. Вопросы, касающиеся образования видов живых орга-
низмов, выходят за рамки геологии, и ответы на них не имеют геологи-
ческой ценности.

3. Методология повествования является главной методологией
классической геологии, которая, в свою очередь, выступает основой для
синтеза всех наук о Земле. Если геофизика, геохимия, геоинформатика
и другие смежные с классической геологией дисциплины описывают
и характеризуют горные породы и минералы, а также геологические
структуры в том виде, в котором они существуют сейчас, то классиче-
ская геология с помощью методологии повествования объясняет причи-
ны именно такой геологической ситуации в изучаемом районе.

4. Отличительной чертой геологического повествования является
отсутствие в нем человека, или разумного субъекта, чем обусловлена
простая повествовательная структура – от лица автора, без повествова-
ний от лица персонажей. Также геологическое повествование, в отли-
чие от повествования в гуманитарной истории, мало подвержено изме-
нениям и обновлениям. Это связано с тем, что для полного описания
событий или для изменения объяснения событий необходимо дождать-
ся завершения исследуемого геологического процесса. Но большинст-
во геологических процессов протекают крайне медленно, и, соответст-
венно, эти процессы не завершены, что оставляет геологические нарра-
тивы в практически неизменном состоянии на протяжении нескольких
веков.

Дальнейшее исследование геологического повествования с точки
зрения нарративной методологии может внести существенный вклад
в развитие геологии, а также послужить основой для развития у геологов
новых компетенций в междисциплинарных и собственно геологических
исследованиях.
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