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В рамках направлений имперские исследования и персональная история предпринято новое обращение к материалам, связанным с 
сибирским периодом жизни и деятельности выдающегося государственного деятеля В.А. Арцимовича. Осуществлен критический анализ 
источников официального и личного происхождения, широко используемых при изучении истории управления Сибири имперского перио-
да. Доказывается авторство В.А. Арцимовича в отношении подписанных Н.Н. Анненковым документов ревизии управления Западной 
Сибири. Это обстоятельство необходимо учитывать для понимания взглядов Арцимовича на проблемы и перспективы региона, для адек-
ватной оценки масштаба его личности. Изучена частная переписка членов семьи Арцимовича и письма ему Я.С. Скропышева. Делается 
вывод об активном участии в создании очерка Скропышева о Тобольской губернии в 1850-е гг. вдовы и детей В.А. Арцимовича, которые 
предоставили тщательно отобранные ими материалы из семейного архива.
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SIBERIAN PERIOD OF V.A. ARTSIMOVICH’S ACTIVITY:  
REVISITING THE SOURCES

The article aims to reconsider the sources that reflect the Siberian episode of V.A. Artsimovich biography, an outstanding statesman of the Rus-
sian Empire, from the point of view of imperial studies and personal history. The study base includes two groups of sources. The first one comprises 
documents from the revision of the administration of West Siberia led by Adjutant General N.N. Annenkov, and notes by V.A. Artsimovich, preserved 
in his collection of documents. Their textual similarities, found while studying revision documents and V.A. Artsimovich’s notes, confirm the author’s 
hypothesis that some documents signed by N.N. Annenkov were initially prepared by V.A. Artsimovich. Moreover, these documents played a major 
role in establishing the 2nd Siberian Committee. This fact is crucial for understanding the essence and the evolution of Artsimovich’s worldview and 
opinion on the Siberian region problems and future, to assess his personality adequately. The second group of sources is private correspondence and 
memoirs (or semi-memoirs). Letters by Ya.S. Skropyshev to V.A. Artsimovich show him as the most educated, trusted, and close person to the gov-
ernor. Comparing the texts of Skropyshev’s semi-memoir essay on the Tobolsk Province of the 1850s with letters of V.A. Artsimovich’s relatives 
demonstrates that the content and nature of the essay, characteristics of Tobolsk Governor himself, his relationship with the Governor-General of 
West Siberia G.Kh. Gasford, Senator M.N. Zhemchuzhnikov are largely influenced by views of Artsimovich’s family members. It was they who 
initiated the creation of essay by Skropyshev and provided him with materials from the family archive and contributed to the publication of notes in 
“Vestnik Evropy”, and then in the collection of documents “Viktor Antonovich Artsimovich. Memories. Characteristics”. These circumstances should 
be taken into account when referring to Skropyshev’s essay on the Tobolsk Province, which is widely used by researchers. The explicit, frank and 
constant patronage of M.N. Zhemchuzhnikov towards V.A. Artsimovich reflected in the correspondence of family members can serve as a clear and 
illustrative example of relations common within the empire administrative apparatus.
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ВВЕДЕНИЕ

С конца XX – начала XXI в. многие зарубежные 
и отечественные историки обращались к исследова-
ниям российского чиновничества, акцентируя внима-
ние на формировании в его недрах особого слоя про-
свещенных или либеральных бюрократов, которые 
сыграли важную роль в подготовке и осуществлении 
Великих реформ [Lincoln, 1982; Wortman, 1976; Field, 
1976; Robbins, 1987; и др.] (Подробнее см.: [Ружиц-
кая, 2009]). Правда, в последние годы это направ
ление в зарубежной русистике менее заметно. Но в 
XXI столетии одним из влиятельнейших направле-
ний в историографии России становится «изучение 
ее как многонациональной империи в рамках так 
называемых “имперских исследований”» [Большако-
ва, 2018, с.  79], что повлекло «за собой фрагмента-
цию исследований по регионам при расширении их 
географического охвата» [Большакова, 2021а, с. 167–
168]. Однако, если отечественные, в том числе си
бирские, исследователи серьезно и глубоко изучали 
специфику местного управления, деятельность адми-
нистраторов, судьбы и роль конкретных лиц, то в за-
рубежной историографии «литература, посвященная 
исключительно провинции, не слишком обширна» 
[Большакова, 2021б, с. 61–62]. То же можно сказать и 
об обращении к судьбам «людей империи», хотя 
предпринимаются попытки «исследовать историю 
империи» через их биографии [Дунаева, 2019, с. 127]

Выдающиеся деловые и личные качества из
вестного государственного деятеля России второй по-
ловины XIX в. В.А. Арцимовича привлекали внима-
ние современников1. Немало исследований посвяще-
но периоду его пребывания в Сибири [Ремнев, 1995, 
2015; Морозова (Бессонова), 2012; Крестьянников, 
2017; Матханова, 2018; и др.]. Здесь он находился в 
составе ревизии Н.Н. Анненкова в 1851 г. и был то-
больским губернатором с 1854 (назначен в марте, 
прибыл в июле) по 1858 г. (уехал в марте). 

ИСТОЧНИКИ

Практически все авторы используют примерно 
одни и те же источники. Их можно разделить на две 
большие группы. 

К первой группе относятся отчеты, доклады, 
обозрения, записки и иные делопроизводственные 
документы, официальная переписка с генерал-гу
бернатором Западной Сибири Г.Х.  Гасфордом. Наи-
большую ценность представляют доклад, опублико-
ванный в 1996 Н.Н.  Александровой под данным ею 

1 Большая часть их статей и воспоминаний была опублико
вана в журнале «Вестник Европы» [1897], а затем вошла в сборник 
«Виктор Антонович Арцимович. Воспоминания. Характеристики» 
[1904]. 

названием «Близкое познание Сибири ныне необхо-
димо» [Арцимович, 1996], «Записка о последствиях 
предполагаемого повсеместного учреждения вре
менных генерал-губернаторов» [Арцимович, 1908]. 
Н.Н. Александрова и А.В. Ремнев считали, что Арци-
мовичем были написаны некоторые из документов, в 
том числе очень важные, подписанные генерал-адъю-
тантом Н.Н. Анненковым. А.В. Ремнев указывал, что 
доклад Н.Н. Анненкова о ревизии «не только демон-
стрировал хорошее знание сибирских проблем, но и 
намечал основные направления в их решении. Одна-
ко Н.Н. Анненков не обладал большим администра-
тивным опытом и прямо признавался Николаю I, что 
“в делах гражданских и административных многое 
было для меня совершенно чуждо и ново”». Исследо-
ватель поставил естественный вопрос: «как же ему 
удалось провести успешно ревизию и представить 
правительству дельный отчет?» и ответил на него ут-
верждением, что «подготовительным вариантом до-
клада Н.Н. Анненкова» явилась записка Арцимовича 
«Описание Сибирского края» [Ремнев, 2015, с. 258]. 
Затем Ремнев писал: «В.А.  Арцимович, а вслед за 
ним и его начальник Н.Н. Анненков предлагали вы-
работать общую программу, определяющую приори-
тетные направления в сибирской политике». И далее 
документ, хранящийся в фонде Арцимовича, цити
руется как результат совместного творчества [Там же, 
с. 260]. Здесь возникает вопрос общего характера об 
авторстве многих отчетов, проектов, докладных за
писок, подписанных так называемыми первыми ли-
цами, но созданных при участии их помощников и 
подчиненных. Как справедливо указывает Л.Ф.  Пи-
сарькова, «далеко не всегда можно установить имена 
разработчиков проектов. В одних случаях их имена 
“тонули” среди членов многолюдных комиссий, соз-
даваемых для составления законопроектов, в дру-
гих – их авторство скрывалось за подписью началь-
ников учреждений, что было довольно частым, если 
не обычным, явлением» [Писарькова, 2020, с. 161]. 
Многое зависело от индивидуальных качеств и взаи-
моотношений этих лиц [Матханова, Родигина, 2021, 
с. 52].

Все, что известно об образовании и интеллекту-
альном уровне В.А. Арцимовича, говорит в пользу 
его авторства. Он написал «Записки об улучшении 
хозяйства в Сибири», «По вопросам о круге действий 
и степени власти общих губернских управлений и 
губернских правлений в Сибири» (подготовлено по 
запросу Сибирского комитета)2, а впоследствии и о 
предполагаемом повсеместном учреждении генерал-
губернаторов. Я.С. Скропышев отмечал, что в реви-
зии Анненкова Арцимович «состоял старшим чинов-

2 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). 
Ф. 815. Оп. 1. д. 11, 14.
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ником, т.е. главным лицом, на котором лежала вся 
масса сложной работы по этой ревизии» [1904, с. 7]3.

Сопоставление текстов «Записки …» Н.Н. Ан-
ненкова, опубликованной С.М. Прутченко [Материа-
лы, касающиеся последствий…, 1899], с хранящим-
ся  в фонде Арцимовича документом, названным 
«Мысль о необходимости Правительства заняться 
устройством Сибирского края»4, обнаруживает их 
дословное совпадение. Столь же точно (за одним 
исключением) этот текст совпадает с опубликован-
ным Н.Н. Александровой, которая убедительно дока-
зала принадлежность его Арцимовичу [Арцимович, 
1996]. Отмеченное исключение, т.е. текст, имеющий-
ся в указанном деле, но отсутствующий в иных вари-
антах, относится к характеристике Сибирского уч-
реждения 1822 г. При перечислении «главных осно-
ваний сего Учреждения» их оказывается не 4, а 5, и 
вторым значится следующее: «Усилить местный над-
зор, заменив им, с одной стороны, удаленный от Си-
бири надзор высшего правительства, а с другой – 
недостаточный надзор общего мнения»5. Последние 
слова  заставляют вспомнить дальнейшую деятель-
ность В.А.  Арцимовича в Калуге, где он прослыл 
«красным» губернатором.

 Уже название («Мысль о необходимости Пра
вительства заняться устройством Сибирского края») 
со всей очевидностью подтверждает утверждение са-
мого Арцимовича и гипотезу А.В. Ремнева о том, что 
результаты ревизии привели к созданию Сибирского 
комитета» [Арцимович, 1996, с. 194; Ремнев, 2015, 
с. 343]. Таким образом, идеи В.А. Арцимовича име-
ли серьезное значение для принятия исключительно 
важного решения. Уже тогда, совсем молодым и в 
невысоких чинах, он играл серьезную роль в управ-
лении.

Вторая группа источников – частная перепис­
ка самого В.А. Арцимовича и членов его семьи – как 
жены и дочерей, так и Жемчужниковых – отца и 
братьев жены, а также очерки мемуарного и полу­
мемуарного характера, вошедшие в известную кни-
гу «Виктор Антонович Арцимович. Воспоминания. 
Характеристики» [1904].

Особого внимания заслуживает известный и не-
изменно используемый в работах по истории Тоболь-
ской губернии очерк подчиненного и ближайшего 
сподвижника Арцимовича Я.С. Скропышева. Он был 
опубликован в 1897 г. в «Вестнике Европы» [Скропы-
шев, 1897], а затем в упомянутом сборнике [Скропы-
шев, 1904]. Обращение к этому, как, впрочем, и к лю-

3 Это мнение транслировал и Е.А. Крестьянников [2017, 
с. 82].

4 ГА РФ. Ф. 815. Оп. 1. Д. 9. Записка Анненкова 2-го об 
устройстве Сибирского края.

5 Там же. Л. 22 об.– Ср.: [Арцимович, 1996, с. 200].

бому источнику, требует ответа на ряд вопросов. Кто 
такой Я.С.  Скропышев? Каковы его взаимоотноше-
ния с В.А.  Арцимовичем? Какими источниками ин-
формации он пользовался и насколько они надежны? 
Как построен его текст?

Яков Семенович Скропышев (1832–1898)6, сын 
мелкого петербургского чиновника, в 1852 г. окончил 
юридический факультет Петербургского университе-
та. Последний факт – явление нового времени (в зна-
чительной степени подготовленное усилиями соз
давшего школу отечественных юристов М.М. Спе-
ранского), такое образование выделяло его из среды 
провинциальных сибирских чиновников. Напомню, 
что и Арцимович был юристом, закончил привиле
гированное Училище правоведения, созданное также 
по инициативе Сперанского. Начал службу Скропы-
шев в Петербурге канцелярским чиновником7, с мар-
та 1855 г. – чиновник особых поручений Тобольского 
общего губернского управления, через год стал на-
чальником III отделения Тобольского общего губерн-
ского управления. И та, и другая должности предпо-
лагали работу под непосредственным руководством 
губернатора. Не случайно одновременно он являлся 
делопроизводителем статистического комитета и со-
трудником губернских ведомостей. Более того, по 
мнению Ю.Л. Мандрики, разделяемому В.В. Шевцо-
вым, после отъезда Арцимовича Скропышев некото-
рое время «исполнял должность редактора неофици-
альной части» и «заботился о том, чтобы для ее на-
полнения всегда был достаточный «запас статей» 
[Мандрика, 2012, с. 232; Шевцов, 2016, с. 7]. Дей-
ствительно, в письмах Скропышева Арцимовичу8 со-
общается о проблемах с получением статей для «То-
больских губернских ведомостей» и о помещаемых в 
газете материалах. Но, судя по общему содержанию 
писем, забота о газете была лишь одним из многих 
поручений губернатора своему ближайшему помощ-
нику. Не меньше места в них уделено сведениям о 
ходе других дел: судьбе представлений Арцимовича 
о чиновниках, подготовке годового отчета, здоровье 
членов семьи и др.9 В одном из писем перечислено 27 
«дел, на которые обращено особое внимание» Арци-
мовича10. Эти письма служат наглядным подтвержде-
нием и примером справедливости наблюдений исто-
риков о малочисленности и непрофессионализме 
провинциальных чиновников и даже о «недоуправле-
нии» ими [Величенко, 2005, с. 86–87].

6 Биографию Я.С. Скропышева см.: [Бовкало, 2019].
7 Е.А. Крестьянников ошибочно указывал, что в Тобольск 

Скропышев прибыл «прямо со студенческой скамьи» [2017, с. 97].
8 Скропышев на некоторое время оставался в Тобольске 

после отъезда Арцимовича.
9 ГА РФ. Ф. 815. Оп. 1. Д. 452. Л. 8, 8 об., 9, 18 об., 20, 22, 

24 об., 26, 27.
10 Там же. Л. 14–16.
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Арцимович отзывался о Скропышеве похваль-
но,  называл его в официальных письмах и отчетах 
«отличным молодым человеком, доказавшим уже 
способность и усердие к службе», «одним из самых 
усердных» своих сотрудников»11. О характере взаи-
моотношений начальника и подчиненного убедитель-
но говорят такие факты: в 1858 г. Скропышев пере-
шел на службу в Калужскую губернию правителем 
канцелярии губернатора Арцимовича. Вопрос о пере-
воде из Тобольска был решен еще при отъезде губер-
натора12. В 1860 г. Скропышев был прикомандирован 
к МВД в комиссию по подготовке земской реформы 
(в 1859–1860 гг. Арцимович был временно команди-
рован в Петербург для работы в Комиссии по преоб-
разованию губернских и уездных учреждений [Кор-
нилов, 1904, с. 241, 256]), а в 1862 г., когда Арцимо-
вич покинул Калугу, Скропышев вернулся в Тобольск 
председателем казенной палаты и оставался в Сиби-
ри до весны 1867 г. Помимо исполнения прямых слу-
жебных обязанностей он возглавлял два комитета – о 
применении положения о земских учреждениях и об 
улучшении сельских приходских училищ. После отъ-
езда из Тобольска ему было присвоено звание по
четного гражданина города. Большая часть его служ-
бы протекала вне связи с карьерой бывшего патрона. 
В  1866–1868 гг. Скропышев управлял Харьковской 
казенной палатой, затем стал вице-директором Де-
партамента неокладных сборов. Уволен 5 марта 
1881 г., т.е. в составе всех «бывших», сторонников ре-
форматорского курса, но с назначением повышенной 
пенсии «в уважение недостаточности собственных 
средств». Последние годы жил в Петербурге, где и 
умер [Бовкало, 2019].

Итак, Я.С. Скропышев принадлежал к новому 
поколению чиновников – образованных, активных, 
честных, сторонников реформ13. Его, как и В.А. Ар-
цимовича, как и некоторых его старших и младших 
коллег, с полным правом можно отнести к «чиновни-
кам нового типа», которые были «носителями новой 
бюрократической ментальности» [Уортман, 2004, 
с. 181]. Им были свойственны профессионализм, на-
читанность, привычка к труду, исключительная ра
ботоспособность, «системность и основательность, 
энтузиазм и идеологичность, либерализм и государ-
ственничество» [Мамонов, 2005, с. 54]. Как уже от-
мечалось, Скропышев был ближайшим помощником 
и доверенным лицом губернатора. Все это, с одной 
стороны, делает его информированным автором, а с 
другой – лицом явно заинтересованным. Понятно, 

11 Черновики писем В.А. Арцимовича к Г.Х. Гасфорду // ГА 
РФ. Ф. 815. Оп. 1. Д. 385. Л. 90 об. (11 июня 1856 г.), 121 об.–122 
(без даты). 

12 ГА РФ. Ф. 815. Оп. 1. Д. 452. Л. 4 об., 6 апреля 1858 г.
13 Подробнее см.: [Ружицкая, 2013].

что никакой мемуарист не может быть объективен, но 
важно понимать характер этой необъективности. 

В очерк14 Скропышева вошли: 1) сведения о То-
больской губернии, типичные для материалов ста
тистических комитетов (возможно, оттуда и почерп-
нутые делопроизводителем оного); 2) фрагменты и 
пересказ делопроизводственных документов – мате-
риалов губернаторских ревизий, обозрений, отчетов 
(ближайший сотрудник губернатора имел к ним до-
ступ, да и в письмах Арцимовичу он указывал, что 
пришлет и привезет тому многие «бумаги»); 3) от-
рывки из официальной переписки с генерал-губер
натором; 4) собственные воспоминания и наблю
дения; 5) отрывки из переписки В.А.  Арцимовича, 
В.М.  Жемчужникова, М.Н.  Жемчужникова и 
А.М.  Арцимович. Воспроизведены фрагменты из 
документов, написанных Арцимовичем до приезда 
Скропышева, – они могли быть почерпнуты из мате-
риалов Тобольского губернского общего управления. 
А вот текст речи, произнесенной сразу после приезда 
Арцимовича в Тобольск, скорее всего, получен из 
архива самого губернатора [Скропышев, 1904, с. 16–
17]. На основе собственных наблюдений охаракте
ризована административная практика губернатора, 
его трудолюбие, энергия, управленческий стиль.

Но откуда у него семейная переписка? Ответ на-
ходим в письмах вдовы В.А. Арцимовича к его другу 
и шурину, поэту А.М. Жемчужникову. Она делилась 
своей радостью и удовлетворением после выхода 
книги, которую готовила семья, переписываясь с дру-
зьями, знакомыми, бывшими подчиненными и сослу-
живцами В.А. Арцимовича, и в то же время оправды-
валась. «Конечно, много помогли сохранившиеся у 
меня за все время замужества письма его, нашего 
отца и брата Владимира. Письма я не давала, а только 
списывала все, что касалось дела и что могло оха
рактеризовать личность Виктора. А каким хорошим, 
честным человеком выступает папенька», – заверша-
ет она (см.: [Матханова, 2019, с. 238]). 

В этом отношении очерк Скропышева – не ис-
ключение. Несколько отрывков из писем М.Н. Жем-
чужникова к В.А. Арцимовичу приведено в обшир-
ной статье А.А. Корнилова «Крестьянская реформа в 
Калужской губернии при В.А. Арцимовиче» [Корни-
лов, 1904]. Использованные Корниловым официаль-
ные документы частично приводятся также по мате-
риалам архива Арцимовича, о чем свидетельствуют 
прямые указания: «Цитировано по черновику, напи-
санному рукой В.А. Арцимовича и сохранившемуся в 
его архиве», «черновой набросок рукой В.А. Арцимо-
вича сохранился в его архиве», «Архив В.А. Арцимо-
вича, папка 1» [Корнилов, 1904, с. 216, 166, 184]. 

14 В переписке членов семьи Арцимовича это сочинение 
именовалось то воспоминаниями, то статьей, то записками.
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В.Д. Спасович, описавший польский период службы 
Арцимовича, также писал, что получил от семьи «из 
хранившихся у нее в систематическом порядке книг, 
изданий, печатных и рукописных бумаг покойного 
все те, которые относились к его деятельности по 
Царству Польскому… Они были дополнены сооб-
щенною мне перепискою Виктора Антоновича с чле-
нами его семьи» [Спасович, 1904, с. 406]. 

Содержание писем А.М. Арцимович брату поз
воляет утверждать, что отбор текстов для публикации 
и определение направленности, конструирование об-
раза В.А. Арцимовича с заранее заданными чертами 
осуществлялись, как минимум, совместными усилия-
ми. Тем не менее откровенным искажениям они вряд 
ли подвергались – сопоставление с официальными 
записками Арцимовича не показывает серьезных рас-
хождений в оценках, сущности взглядов и основных 
фактах.

Обстоятельства появления очерка Скропышева 
выясняются из переписки дочерей Арцимовича с 
А.М. Жемчужниковым. Еще в начале 1897 г. Софья 
Викторовна Арцимович писала, что А.Ф. Кони «взял 
на себя труд просмотреть и сократить (но не переде-
лать) записки Скропышева», и на днях они «переда-
ются на просмотрение Стасюлевичу»15. Сразу после 
публикации первой части в журнале Анна Викторов-
на Арцимович отвечала дяде: «Я очень рада, что ты 
одобряешь статью Скропышева; мне жаль только, что 
в декабр[ьской] книжке Мих[аил] М[атвеевич] слиш-
ком урезал… и выпустил много интересных фак
тов»16. Ольга Викторовна выражала общее мнение 
семьи: «Скропышев не сразу согласился написать эти 
воспоминания, говоря, что никогда ничего не писал 
для печати; но как мы ему благодарны теперь – труд-
но сказать, ты сам увидишь, как ярко выступают в его 
записке Папина неутомимая деятельность и энергия в 
борьбе за правду. По-моему, безыскусственность и 
простота рассказа покойного Скропышева нисколько 
не мешают яркости и сие впечатлении, потому что 
факты говорят за себя»17. Сопоставление текстов 
двух публикаций показывает, что книжная является 
более полной, а в журнальной сокращены главным 
образом обширные выписки из делопроизводствен-
ных документов и подробное описание содержания 
административной деятельности Арцимовича.

О.В. Арцимович писала А.М. Жемчужникову: 
«В статье Скропышева о Сибири ты найдешь вы-
держки из писем Дедушки и Дяди Володи»18. В текс
те Скропышева приводятся довольно обширные ци-
таты из писем В.М.  Жемчужникова. В течение года 

15 ОР РГБ. Ф. 101. К. 4816. Д. 8. Л. 15. Письмо от 9 января 
1897 г.

16 Там же. Д. 3. Л. 26–26 об. Письмо от 24 ноября 1897 г.
17 Там же. Д. 7. Л. 11, 11 об., 14.
18 Там же. Л. 11. Письмо от 9 декабря 1903 г.

(с  весны 1854 до лета 1855, когда он поступил на 
военную службу – шла Крымская война) тот служил 
при шурине и был его доверенным лицом. И это не 
только сведения, прямо относящиеся к жизни, поло-
жению и деятельности молодого губернатора. Анна 
Михайловна Арцимович отобрала и передала Скро-
пышеву такие отрывки, в которых говорилось о пат
риотических настроениях Владимира, его намерении 
и готовности служить честно, усердно и добросо-
вестно, давались характеристики деятельности свое-
го родственника и начальника и своей, содержались 
отрицательные отзывы о генерал-губернаторе Гас-
форде, с анекдотическими слухами про сибирских 
чиновников прежнего времени – последнее, быть мо-
жет, памятуя о том, что Владимир Михайлович был 
одним из создателей Козьмы Пруткова. 

Именно В.М. Жемчужников первым (17 апреля 
1855 г.) сообщил М.Н.  Жемчужникову о желании 
Виктора Антоновича покинуть Сибирь вследствие 
невозможности честно делать дело [Скропышев, 
1904, с. 32–33]. После отъезда из Сибири шурин пе-
ресказывал в письмах Арцимовичу сведения отца о 
его переговорах о вариантах перехода того на службу 
в Европейскую Россию.

Взаимоотношения с генерал-губернатором Гас-
фордом освещались в переписке так, как она пред-
ставлена у Скропышева, – довольно подробно. По-
нятно, что он всецело на стороне своего патрона и 
подчеркивает, что к концу пребывания Арцимовича в 
Тобольске Гасфорд начал ценить его [Скропышев, 
1904, с. 85, 88–89]. Трудно сказать, кто именно отби-
рал для публикации отрывки из переписки В.А. Ар-
цимовича с Г.Х. Гасфордом. Но в результате характер 
их взаимоотношений представлен весьма тенденци-
озно. Указывается на недоброжелательство и придир-
ки со стороны генерал-губернатора и попытки губер-
натора честно и добросовестно выполнять свои обя-
занности. Эти оценки не раз повторяются в работах 
исследователей. В письмах тестю В.А.  Арцимович 
действительно жаловался на чиновников и дурное от-
ношение к себе Гасфорда. Но сопоставление опубли-
кованных фрагментов с сохранившимися в архиве 
Арцимовича письмами Гасфорда и черновиками пи-
сем к нему Арцимовича обнаруживает несколько 
иную картину. Эти взаимоотношения предстают 
менее враждебными. Гасфорд доверительно писал 
10 апреля 1855 г.: «Гражданскими делами вообще за-
нимаюсь теперь меньше, чем бы желал. … Почти все 
мое внимание теперь обращено на преобразование и 
устройство степи». В том же письме сетовал – не 
знаю, кого назначить в губернский суд, и просил: 
«Пособите Вашею думою»19. Виктор Антонович 

19 ГА РФ. Ф. 815. Оп. 1. Д. 31 – 31 об.
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вполне доброжелательно и откровенно благодарил 
начальника за письмо, которое было «тем приятнее, 
что в обременительных и беспрерывных занятиях 
огромным количеством накопившихся здесь дел 
нельзя не впадать иногда в мрачное расположение 
духа от разных неприятностей и от невольного созна-
ния бессилия и невозможности достичь … значитель-
ных по управлению улучшений»20. Не вошло в пуб
ликацию и письмо Гасфорда от 18 апреля 1856 г. о его 
согласии на предложения Арцимовича и намерении 
провести их через II Сибирский комитет21.

Конечно, взаимное недовольство существовало, 
и для него были основания. Объективные основы для 
недоразумений и даже конфликтов заключались в не-
определенности в распределении прав, обязанностей 
и полномочий глав местной администрации. И дело 
не только в имеющихся в цитируемых Скропышевым 
письмах М.Н.  Жемчужникова намеках на «чрезмер-
ную самостоятельность» Арцимовича. Последний и 
сам прямо писал в октябре 1854 г. генерал-губернато-
ру, что «власть начальника Тобольской губернии на-
ходится далеко не на той степени силы и уважения, 
которые указаны нашими законами… Систематиче-
ское и постоянное пренебрежение обессилило закон-
ную власть» [Виктор Антонович Арцимович, 1904, 
с.  799]. Протест был направлен против советников 
Главного управления Западной Сибири, но, конечно 
же, относился и к действиям, точнее, бездействию их 
начальника. Даже М.Н. Жемчужников понимал гене-
рал-губернатора – прочитав отчет Арцимовича, он за-
мечал: «понимаю, что Гасфорд не может быть дово-
лен» [Скропышев, 1994, с. 77]. Все же он оставался 
на стороне зятя, надеялся и даже выражал уверен-
ность, что Гасфорд «осознал свою виновность» перед 
ним [Скропышев, 1904, с. 83].

Очень часто, много и обильно Скропышев цити-
рует письма сенатора М.Н. Жемчужникова зятю. Из 
этих писем им или, скорее, Анной Михайловной, ото-
брано то, что относится к взаимоотношениям с ге
нерал-губернатором, жалобы на остроту кадровых 
проблем, лихоимство и низкие деловые качества 
местных чиновников. Ничего нет о семье (а у Арци-
мовичей тогда было три девочки, две младшие роди-
лись в Тобольске), болезнях (до последних месяцев, 
когда появился вариант о переводе из Сибири по со-
стоянию здоровья), хозяйственных заботах. Доволь-
но много говорится об отношении сенатора к сето
ваниям зятя и желанию того покинуть Сибирь. Как 
следует из включенных в текст писем, именно Жем-
чужников вел переговоры с Гасфордом об установле-
нии нормальных (с точки зрения Арцимовича) отно-

20 ГА РФ. Ф. 815. Оп. 1. Д. 385. Л. 34. 21 апреля 1855 г.
21 Там же. Л. 67–68.

шений, удовлетворении генерал-губернатором его 
представлений и ходатайств. С другой стороны, пы-
таясь сгладить конфликт, сенатор уговаривал зятя «не 
быть в разладе с главным начальником», который «не 
причастен к злоупотреблениям», уверял: «…напрас-
но было бы мечтать, что в других губерниях менее 
злоупотреблений, чем в Сибири», дело не в генерал-
губернаторе, лихоимство – общая проблема, дело в 
том, что в России отсутствуют «благонамеренные и 
сведущие люди» [Скропышев, 1904, с. 34]. Затем, 
30 августа 1856 г., Жемчужников, со слов заправляв-
шего Сибирским комитетом В.П. Буткова, сообщает о 
недовольстве Гасфорда чрезмерной самостоятель
ностью Арцимовича и о своих хлопотах о переводе 
того из Тобольска [Там же, с. 69]. Наконец, 3 ноября 
1856 г. сенатор рассказывает о свидании с генерал-гу-
бернатором, о похвальбе того – и прекрасным отно-
шением к нему государя, и расположением минист
ров, и согласием министра внутренних дел С.С. Лан-
ского (подлинном или мнимом) прекратить прямые, 
помимо генерал-губернатора, сношения с губернато-
рами. Гасфорд в разговоре хвалил Арцимовича и воз-
ражал против его намерений покинуть Сибирь. За-
вершается этот фрагмент выразительно: «Я устал 
слушать его хвастовство! Редко случается встретить 
такого тщеславного человека» [Скропышев, 1904, 
с. 70]. После долгих колебаний Жемчужников, нако-
нец, согласился с необходимостью перевода Арцимо-
вича в Европейскую Россию. В письме от 11 января 
1857 г. он сообщил о своем свидании со служившим 
в Западной Сибири генералом А.К. Дометти: «Из все-
го, что я знал прежде о действиях Гасфорда и что я 
узнал от Дометти, я еще более вижу необходимость 
поскорее освободиться» [Скропышев, 1904, с. 73]. Он 
«решился вновь действовать», хлопоты увенчались 
успехом, и 3 февраля 1857 г. Арцимович уже сам 
благодарил министра за согласие [Скропышев, 1904, 
с. 75]. 

О характере взаимоотношений с тестем вырази-
тельно свидетельствует такая фраза Арцимовича в 
письме к жене от 27 июля 1859 г. Он очень сомневал-
ся, стоит ли задерживаться в Петербурге, что отвле-
кало от дел и борьбы по проведению крестьянской 
реформы в Калужской губернии. Но мнение Жем-
чужникова оказалось решающим: «Посоветовавшись 
с твоим отцом, я не решился уклониться» [Корнилов, 
1904, с. 257]. В письмах тестя постоянно встречаются 
настойчивые рекомендации, сведения о поддержке 
зятя в высоких инстанциях 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Документы ревизии управления Западной Сиби-
ри Н.Н. Анненкова могут быть полезны и при изуче-
нии эволюции мировоззрения Арцимовича, и для по-
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нимания сути его взглядов на проблемы и перспекти-
вы региона, и для адекватной оценки масштаба его 
личности и роли в подготовке реформ. Анализ пере-
писки членов семьи В.А. Арцимовича позволяет ут-
верждать, что они серьезно повлияли на создание, со-
держание и направленность очерка Я.С. Скропы
шева. Это необходимо учитывать при обращении к 
имеющимся в тексте характеристикам Арцимовича и 
особенно генерал-губернатора Г.Х.  Гасфорда и их 
взаимоотношений. Явный, откровенный и постоян-
ный патронаж М.Н. Жемчужникова по отношению к 
В.А. Арцимовичу является наглядным и конкретным 
примером отношений, обычных внутри администра-
тивного аппарата империи. Можно предположить, 
что сделанные наблюдения имеют не только частный 
характер.
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