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В статье рассматривается процесс формирования и изменения рабочего законодательства в условиях промышленного переворота и 
завершения первого этапа индустриализации Российской империи, сопровождавшегося появлением «рабочего вопроса». На примере Ка-
занской губернии, которая относилась к категории регионов со средним уровнем развития фабрично-заводской промышленности, просле-
живается, как рабочее законодательство реализовывалось на практике на местах и какое влияние оно оказывало на изменение положения 
различных групп рабочих, анализируются условия их труда и жизни; права и обязанности; обсуждаются положения трудового договора, 
состояние медицинской защиты, сферы образования и пр. Характеризуются разнообразные источники, впервые рассмотрены правила вну-
треннего распорядка около 30 фабрично-заводских предприятий губернии. 
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Completing the industrial revolution and the fi rst stage of industrialization in the Russian Empire led to growing number and social role of 
industrial workers, emerging “question of labour” and, as a consequence, the labour legislation by the late XIX century. Pre-revolutionary, Soviet, 
and modern scholars have actively studied various aspects of labour legislation regarding it as a part of the Great Liberal Reforms, or, as a means to 
exploit and oppress the working class. At the same time, its direct impact on the workers’ life and state was considered by reseachers sporadically, 
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mainly for the most industrially developed regions (Central, North-West, etc.). The article objective is to study how the forming labour legislation was 
implemented into the practice in provincial regions with an average level of industrial development, by the example of Kazan Province. To achieve 
the goal, various sources and documents (reports, references, statistics) are involved including the internal regulations of nearly 30 factory enterprises 
in the province which have been sdudied considered and analyzed for the fi rst time in historiography.

The study showed that in the second half of the XIX century the state undertook large-scale reforming of the workers’ legislation. Its 
implementation in the Kazan Province faced a mixed and contradictory reaction of industrialists: most of them had a negative attitude to innovations, 
others were ahead of them. It led to forming the specifi c system of relations between workers and industrialists, which included both productive and 
non-productive ones. Workers acted as a passive object in this system which was characterized by a high level of paternalism, almost paramilitary 
discipline, which was due to the semimarginal social status and mentality of workers. At the same time, the development of the labour legislation 
positively, though slowly, infl uenced their lives.

Keywords: Russian Empire, Kazan Province, factory industry, working class, labour legislation, labor relations, internal regulations, workers’ 
status, working conditions, living conditions.

Конец XIX в. стал временем завершения первого 
этапа индустриализации Российской империи, при-
ведшего к господству в промышленности уклада ма-
шинно-паровых фабрик и заводов. В Казанской губер-
нии первые паровые фабрики появились в середине 
1840-х гг., к 1875 г. в промышленности насчитывалось 
уже 45 паровых машин, в 1896 г. – 111 паровых и ке-
росиновых двигателей. Внедрение паровой энергети-
ки и технологическая модернизация увеличили про-
изводство промышленной продукции в губернии в 
6 раз – с 3 млн руб. серебром в 1848 г. до 18 млн руб. 
в 1896 г. [1,с.26-27]. Львиную долю прироста дали но-
вые предприятия, оснащенные современной техникой: 
паровые мельницы и лесопилки, стеариново-мылова-
ренный завод братьев Крестовниковых, Алафузовская 
льнопрядильно-ткацкая фабрика, механические заво-
ды пароходных обществ «Кавказ и Меркурий», а также 
«Дружина» и др.). К концу XIX – началу XX вв. на их 
долю приходилось около 70 % продукции, производи-
мой промышленностью губернии.

Эти процессы сопровождались, в частности, уве-
личением числа и общественной значимости про-
мышленных рабочих, зарождением рабочего движе-
ния и, как следствие, появлением рабочего вопроса. 
Государство отреагировало формированием специ-
ального рабочего законодательства, направленно-
го на регулирование трудовых отношений, споров 
и конфликтов.

Изучением рабочего законодательства импер-
ской России занимались дореволюционные [2; 3; 4], 
советские [5; 6] и современные [7; 8; 9; 10]1 ученые, 
накоплен значительный опыт [11]. Следует отметить, 
что современные исследователи оперируют при этом 
понятием «фабричное законодательство». Однако, на 
наш взгляд, данная дефиниция имеет более широкий 
смысл, включающий регулирование и других сторон 
деятельности фабрично-заводских предприятий (таких 
как, техническая, налогово-финансовая, санитарно-
экологическая и т.п.). В настоящей статье на примере 
Казанской губернии мы рассматриваем, как рабочее за-
конодательство, развиваясь, применялось на практике 
и влияло на изменение условий труда и жизни рабочих 

1 Валетов Т.Я. Фабричное законодательство в России до 
Октябрьской революции // Экономическая история. Обозрение. 
Вып. 13. С.34-44 //URL: http://www.hist.msu.ru/Labs/Ecohist/OB13/
valetov.pdf (дата обращения: 15.6.2019).

в провинциальной губернии со средним уровнем про-
мышленного развития. Впервые анализируется такой 
источник, как Правила внутреннего распорядка (да-
лее ПВР) более 30 фабрично-заводских предприятий 
губернии. 

Появление специального рабочего законодатель-
ства в России связывают2 с законом «Об отношениях 
между хозяевами фабричных заведений и рабочими 
людьми, поступающими на оные по найму» от 24 мая 
1835 г., который зафиксировал договорные отношения 
между работником и работодателем без конкретиза-
ции ответственности сторон. Следующим стал закон 
от 7 августа 1845 г. «О воспрещении фабрикантам на-
значать в ночные работы малолетних менее 12-летне-
го возраста».

26 августа 1866 г. в связи с эпидемией холеры 
было принято временное Положение «Об устройстве 
при фабриках и заводах в Московской губернии боль-
ничных помещений», вскоре распространенное и на 
другие губернии без ограничения срока. Оно обяза-
ло промышленников открывать бесплатные больницы 
или приемные покои из расчета одного койко-места на 
100 рабочих. В Казанской губернии при стеариново-
мыловаренном заводе братьев Крестовниковых такая 
больница появилась не позднее 1869 г., но уже задол-
го до этого владельцы по своей инициативе оплачи-
вали лечение рабочих [12, с.114]. К 1885 г. обязатель-
ные больницы имели только 4 местных крупнейших 
предприятия: в Казани – завод Крестовниковых (на 20 
коек, с ежедневным посещением фельдшера, почти 
ежедневным –2 врачей (содержание больницы обходи-
лось в 2500 руб. в год), льнопрядильная и механическо-
ткацкая фабрика И. Алафузова (на 12 коек, посещалась 
ежедневно фельдшером и почти ежедневно городовым 
врачом), паровая мукомольная мельница братьев Жу-
равлевых (на 5 кроватей), в Спасском Затоне – меха-
нический завод пароходного общества «Кавказ и Мер-
курий» (на 10 кроватей, единственная с собственными 
врачом, получал 1800 руб. в год) и фельдшером (600 
руб.). На казанском пивоваренном заводе Э. Петцоль-
да и Ко рабочих регулярно посещали врач и фельдшер, 
а при поступлении рабочего завода в городскую боль-
ницу заводоуправление платило за него 8 руб. 60 коп. 
в месяц. Уровень этих больниц и качество оказываемой 

2 Валетов Т.Я. Указ. соч. С.40.
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врачебной помощи были более высокими по сравне-
нию с соседними губерниями 3.

К 1898 г. организация врачебной помощи рабо-
чим изменилась следующим образом: имелось 4 боль-
ницы с постоянным надзором врача (в частности, при 
заводах Алафузовых и Крестовниковых на 25 коек 
каждая), 3 приемных покоя с постоянными кроватями 
и с наблюдением врача, столько же приемных покоев 
без кроватей, посещаемых врачом. За счет владельцев 
медицинская помощь предоставлялась рабочим на 11 
(5 % от общего числа) промышленных предприятиях 
с числом рабочих 6377 чел. (46,5 % от всех работа-
ющих в промышленности)4. Однако масштабы и эф-
фективность этой помощи не следует преувеличивать, 
так как ее оказывали всего лишь 4 постоянных врача и 
6 приходящих. 

Рабочее законодательство практически не допол-
нялось до начала 1880-х гг., когда оно стало развивать-
ся весьма активно. Закон «О малолетних, работаю-
щих на заводах, фабриках и мануфактурах» от 1 июня 
1882 г.запретил прием на работу детей до 12 лет, рабо-
ту ночью и в воскресенья, на вредных производствах 
12–15-летних, установив для них 8-часовой рабочий 
день и обязав промышленников давать им возмож-
ность не менее 3 часов в неделю посещать школу. За 
неисполнение закона фабриканты подлежали аресту до 
1 месяца или штрафу до 100 руб. Эти положения полу-
чили развитие в законах: «О школьном обучении мало-
летних, работающих на заводах, фабриках и мануфак-
турах, и о фабричной инспекции» от 12 июня 1884 г., 
требовавшем организацию при фабриках и заводах 
особых начальных школ для малолетних рабочих, 
«О воспрещении ночной работы несовершеннолетним 
и женщинам на фабриках, заводах и мануфактурах» 
от 3 июня 1885 г., запретившем ночной труд женщин 
и подростков до17 лет на ряде вредных производств. 
Для контроля за выполнением этих и других рабочих 
положений законов впервые создавался особый госу-
дарственный институт – фабричная инспекция. 

До принятия новых законов труд малолетних на 
некоторых фабриках Казанского Поволжья мог про-
должаться до 13,5 – 14 час. [13, с.58]. Нововведения 
местные промышленники восприняли крайне негатив-
но, пытались уклониться от их выполнения, мотивируя 
тем, что нанимают малолетних не для своей выгоды, 
а из сожаления, чтобы по просьбе их родителей «дать 
им кусок хлеба», избавив от необходимости просить 
милостыню, а новые порядки повлекут за собой толь-
ко разорение семей рабочих5. 

В 1885 г. школы имелись при фабриках Алафузо-
ва (50 учеников), заводе «Кавказ и Меркурий» (60-70 
чел.), стекольном заводе Хохрякова в Царевококшай-

3 Шидловский А.В. Казанский фабричный округ: отчет за 
1885 г. фабричного инспектора Казанского округа. СПб., 1886. 
С.37-39.

4 Обзор Казанской губернии за 1898 год. Приложение к все-
подданнейшему отчету Казанского губернатора. Казань, 1899. С.19.

5 Шидловский А.В. Казанский фабричный округ…С.2.

ском уезде (25-30 учащихся)6. Дети, работавшие на за-
воде братьев Крестовниковых, посещали близлежащие 
мужское и женское церковно-приходские училища. 
В то же время при заводах «Кавказ и Меркурий» и за-
воде Хохрякова учились только дети работников, а все 
малолетние, не окончившие курса школы, были уволе-
ны. То есть хозяева в большинстве случаев предпочи-
тали увольнять малолетних, но не выполнять условие 
об обязательном обеспечении малолетним работни-
кам возможности обучения. Не смотря на выгоды от 
использования труда малолетних, наиболее дешевых, 
при этом исправных и «абсолютно трезвых» работни-
ков, они не соглашались нести дополнительные расхо-
ды на их образование. Поэтому результатом введения 
новых законов стало сокращение численности работ-
ников12-15 лет: если в 1884 г. среди 8798 фабрично-за-
водских рабочих губернии насчитывались 771 мальчик 
и 123 девочки7, то в1888 г. их осталось соответственно 
186 и 39 из 8567 чел. 8. В связи с этим система таких 
школ не получила значительного развития. В 1898 г. 
они имелись при предприятиях общества Алафузо-
вых (на 80 учеников, кроме того был открыт ремес-
ленный класс для девочек), при механических заво-
дах пароходных обществ «Дружина» в Звениговском 
Затоне и «Кавказ и Меркурий» (на 70 учеников каж-
дая), при стекольной фабрике братьев Хохряковых (30 
учеников)9. Таким образом, за 13 лет появилась лишь 
одна новая школа. 

Наконец, 3 июня 1886 г. были приняты «Правила 
о надзоре за заведениями фабричной промышленности 
и о взаимных отношениях фабрикантов и рабочих», ко-
торые по значению сравнивают с Положением 19 фев-
раля 1861 г. [8, с.145]. В «Правилах» впервые пропи-
сывался четкий порядок найма и увольнения рабочих. 
Вводились стандартные расчетные книжки, где фикси-
ровались нормы выработки, оплаты труда, получаемые 
инструменты и материалы и другие условия трудового 
договора. Зарплата должна была выдаваться не менее 
двух раз в месяц, запрещался расчет условными знака-
ми, продуктами и другими товарами, взимание платы 
за медпомощь, освещение мастерских и орудия произ-
водства и т.п. Расценки на пользование жильем, баня-
ми, столовыми и пр., цены на товары из фабричных ла-
вок не могли превышать устанавливаемого максимума. 
Фиксировались основания для наложения и штрафов, 
и их размеры, которые теперь не могли превышать 1/3 
заработка, они направлялись исключительно на нужды 
рабочих. При найме без оговоренного срока о прекра-
щении договора необходимо было работника извещать 
за две недели; при этом запрещалось понижать ему 
зарплату. В то же время уход рабочего с предприятия 
без предупреждения наказывался арестом на срок до 1 
месяца (по Уставу о наказаниях, налагаемых мировы-

6 Там же. С.20, 27. Прил. С.3,7.
7 Там же.
8 Обзор Казанской губернии за 1888 год: Приложение к все-

подданнейшему отчету Казанского губернатора. Казань, 1889. Ве-
домость №2. С.7. 

9 Там же. С.19. 
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ми судьями). Фабриканты за нарушение «Правил» под-
вергались штрафам или судебному разбирательству. 

Функции фабричной инспекции значительно рас-
ширялись. Кроме того, учреждались губернские при-
сутствия по фабричным делам, которые разбирали 
дела о нарушениях со стороны предпринимателей, их 
жалобы на действия фабричной инспекции, а также 
могли разрешать временные изменения в ночных 
и сверхурочных работах, принимать дополнительные 
постановления.

«Правила» составили Устав о промышленности, 
вошедший в Полное собрание законов Российской им-
перии. На основании Устава создавались правила вну-
треннего распорядка на конкретных предприятиях. 

«Правила» 1886 г. вводились крайне медленно, 
к 1897 г. они действовали лишь в 18 наиболее про-
мышленно развитых губерний. С 1 июля 1897 г. их рас-
пространили на оставшиеся 42 губернии Европейской 
России и Царства Польского, в том числе на Казанскую 
губернию. В последующие полгода открывшееся Ка-
занское губернское присутствие по фабричным делам 
вырабатывало постановления по «водворению закон-
ного порядка» на фабриках и заводах, а фабричная 
инспекция принимала меры к разъяснению их смысла 
и полезного значения. 

До официального введения Правил далеко не все 
местные фабрики и заводы выполняли нормы Устава 
о промышленности. На большинстве из них рабочим 
не выдавали зарплату в твердо установленные сроки. 
Товары из фабричных лавок отпускались по ярлыкам 
и ценам, превышавшим рыночные на 40 – 90 %10. На-
пример, так было на фабрике наследников Алафузова, 
причем объяснялось это «нуждой и просьбами самих 
рабочих». Другие несоответствия выражались здесь 
в неправильном производстве расчетов и отсутствии 
объявлений о выдаче зарплаты, ее выдавали только 
один раз в месяц. Повременную работу представля-
ли как сдельную. При этом фабричный инспектор мог 
лишь просить владельцев, чтобы те «внушили» управ-
ляющим необходимость соблюдать Устав о промыш-
ленности. На его заявление о внесении в расчетные 
книжки фиксированных расценок и количестве про-
изводимой рабочими продукции директор прядиль-
ни Муррей отвечал отказом, мотивируя его необходи-
мостью «делать много записей, на что даже нет места 
в расчетных книжках» [14, с.179]. 

На заводе общества «Дружина» несоответствия 
Уставу проявлялись в том, что работник, нанятый на 
неопределенный срок зимой, не имел права требовать 
расчета до окончания ремонта пароходов и барж; кро-
ме того, стоимость инструментов и материалов в слу-
чае недостачи подлежала вычету из жалования по 
«расценкам конторы» (т.е. произвольным), штрафы от 
5 коп. до 1 руб. предусматривались за случаи сна на ра-
боте, отлучку с места, нерадивость, шум, споры и т. п. 
Желавшим брать продукты из лавки завода выдавалась 
соответствующая книжка, с записями стоимости полу-

10 Шидловский А.В. Казанский фабричный округ…

ченных продуктов, она вычиталась из заработка. Рабо-
чим с неопределенным сроком жалование выдавалось 
один раз в месяц, и только с определенным – 2 раза11. 
Но были и предприятия (например, механические заво-
ды Свешникова, Либихта и Динзе и др.), где зарплата 
выдавалась регулярно дважды в месяц. С 1897 г. вы-
дача денег происходила строго дважды в месяц, а ино-
гда даже еженедельно на бочарной фабрике Г.Ф. Локке 
(по субботам) и на заводе О.Э.Петцольда (по воскре-
сеньям).

В табели взысканий теперь уже детально распи-
сывались штрафы: опоздание и самовольная отлуч-
ка – от 15 до 70 коп.; прогул более половины рабочего 
дня (если не доказано, что произошел по болезни, се-
мейным и уважительным причинам, в случае болезни 
требовалась письменная справка от фельдшера или 
врача); неосторожное обращение с огнем (в том чис-
ле курение), ссоры, брань, драки, шум, непослуша-
ние, приход в пьяном виде, игры на деньги (в орлян-
ку, карты и т.п.), несоблюдение чистоты, иных правил 
внутреннего распорядка – 1 руб.12 За более серьезные 
проступки, например кражи, провинившиеся увольня-
лись и отправлялись в полицию. За сообщение о кра-
же полагалось до 3 руб. вознаграждения. На выходе 
рабочих в обязательном порядке обыскивали сторожа. 

При найме рабочих управляющие в соответствии 
с законом были обязаны требовать от них предъявле-
ния письменного вида на жительство (паспорт, сви-
детельство о личности или аттестат). На некоторых 
предприятиях документ до окончания найма оставался 
в конторе, на других лишь проживавшие на заводских 
квартирах отдавали его в администрацию «на хране-
ние». В обмен работник получал расчетную книжку 
с условиями договора и правилами, что подразумевало 
его согласие с ними. Неграмотность не принималась во 
внимание при несоблюдении заводских правил. 

Свои обязанности рабочие должны были выпол-
нять «беспрекословно», «в полном повиновении лиц 
уполномоченных для надзора и распоряжения»13; 
«к начальствующим лицам быть вежливым, все пору-
чения от них исполнять в точности и никаких возра-
жений себе не позволять»14. 

Практически все ПВР содержали запреты на про-
нос и распитие алкоголя, «кулачный бой и всякого 
рода невежества, буйство, игры в орлянку и в карты 
на деньги, как и другие противозаконные игры», за-
прещалось брать что-либо из имущества предприятий, 
отдельно оговаривали, что нельзя испражняться вне 
отведенных мест.

11 Правила внутреннего распорядка на механическом заводе 
администрации по делам Пароходного Общества «Дружина» при 
Звенигском Затоне. Казань, 1895.

12 Правила внутреннего распорядка на экипажной фабрике 
А.Т. Мельникова в Казани. Казань, 1897.

13 Правила внутреннего распорядка на механическом чугун-
но-литейном заводе А.Н. Маклакова в Чистополе. Чистополь, 1898.

14 Правила внутреннего распорядка на чугунно-медно-литей-
ном и механическом заводе «Торгового дома Н-ки А.А. Свешнико-
ва». Казань, 1895.
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В ПВР прописывались нормы техники безопасно-
сти, особенно при обращении с различными механиз-
мами, паровыми машинами и приводами. При их несоб-
людении рабочими промышленники снимали с себя 
ответственность за последствия. Так, в 1897 г. во всех 
10 несчастных случаях(в том числе 4 со смертель-
ным исходом, 2 – с частичной и 4 – с временной поте-
рей трудоспособности), а в 1898 г. во всех 26 случаях 
(2 смертельных и 6 с частичной потерей трудоспособ-
ности)) виновными были признаны сами работники15. 
Во время лечения они получали заработок, расходы 
на лечение оплачивались заводовладельцами; редко – 
страховым обществом.

В 1897 г. было 14 отказов от работы до истечения 
срока найма при его определенном сроке или без пре-
дупреждения за две недели при неопределенном, в 12 
случаях нарушителей арестовали на 7-25 сут. В 1898 г. 
из 20 самовольных отказов 19 окончились арестом на 
2-21 сут16. Другие «недоразумения» между отдельны-
ми рабочими и хозяевами благодаря «разъяснениям 
и увещеваниям» фабричной инспекции и полиции за-
канчивались обычно взаимными соглашениями; случа-
ев нарушения порядка рабочими в подведомственных 
инспекции заведениях за эти годы не было. 

В конце 1890-х гг. жилье в казармах, отопление 
и бани рабочим почти всегда предоставлялись бес-
платно (в 1880-х гг. на одних предприятиях бесплат-
ные бани были еженедельные или 2 раза в неделю, 
на других – взимали плату по 5 коп. с человека или 
по 20 коп. с семьи рабочего, или по 1 коп. с каждого 
заработанного рубля на баню и лекарства вместе17). 
Питались рабочие либо «на своих харчах», либо в за-
водской столовой, либо получали продукты из завод-
ской лавки. Так, на алафузовских предприятиях оди-
нокие рабочие жили в общих помещениях на 100 чел. 
бесплатно и 3 раза в день питались в общей столовой 
за 3 руб. 60 коп. в месяц. «Номера» для семейных на 
3-5 чел. стоили от 1,5 до 4,5 руб. в месяц. Для них 
имелась прачечная с оборудованием и обслугой. Од-
новременно с запретом на выдачу зарплаты продук-
тами уже с 1 июля 1897 г. при фабрике Алафузовых 
было основано Общество потребителей из рабочих, 
продававшее необходимые предметы потребления 
«по сходным ценам» в кредит до 3/4 месячного зара-
ботка, что фактически стало способом обхода этого 
запрета [14, с.190]. 

В заводских спальнях запрещалось без разреше-
ния руководства принимать кого-либо, в том числе 
родных, приносить алкоголь, мужчинам не разреша-
лось входить в женские спальни и наоборот, мыть-
ся, стирать, вечером зимой после 9 и летом после 10 
час. ходить по двору, петь, водить хороводы, плясать, 
устраивать игры, пользоваться самоварами (иногда 

15 Обзор Казанской губернии за 1897 год: Приложение к все-
подданнейшему отчету Казанского губернатора. Казань, 1898. С.27; 
Обзор Казанской губернии за 1898 год… С.19.

16 Обзор Казанской губернии за 1897 год… С.27; Обзор Казан-
ской губернии за 1898 год… С.19.

17Шидловский А.В. Казанский фабричный округ…С.40.

были кубы с горячей водой в общей кухне). Являться 
в спальни нужно было не позднее 9 час. вечера.

Поскольку законы еще не содержали санитарно-
гигиенических требований, а сами промышленники 
считали их излишними и необоснованными, рабо-
чие и жилые помещения предприятий в большинстве 
случаев не соответствовали им. Лишь на некоторых 
крупных промышленных заведениях рабочие и жи-
лые помещения находились в удовлетворительном со-
стоянии. В Казани к таким предприятиям относились 
мельница братьев Журавлевых, чугунно-литейный 
и механический завод Свешниковых, пороховой завод 
и завод Крестовниковых, особенно выделявшийся сво-
им благоустройством. 2 июня 1897 г. был принят закон 
«О продолжительности и распределении рабочего вре-
мени в заведениях фабрично-заводской промышлен-
ности», ограничивший рабочее время 11,5 ч, а ночью, 
в субботу и перед праздниками — 10 ч; в непрерывных 
производствах допускался 12-часовой рабочий день 
в две смены. Устанавливались обязательные выход-
ные по воскресеньям и в 14 важнейших, в том числе 
12 «двунадесятых», православных праздников. По 
«взаимному соглашению» рабочие могли работать 
в воскресный день взамен будничного и сверхуроч-
но – по особому договору (т.е. за увеличенную плату). 
Закон был распространен с 1 января 1898 г. сразу в 60 
губерниях Европейской России.

Время работы на многих предприятиях Казан-
ской губернии уже в 1895 г. составляло 11 – 11,5 час. 
Однако с учетом перерывов – полчаса на завтрак, час 
на обед, иногда – еще полчаса на ужин, общее время 
нахождения на предприятии могло растягиваться до 
14 час. При непрерывном производстве, например, 
в химических отделениях завода Крестовниковых, 
на паровой мельнице и крупообдирке В.Л. Челыше-
ва в Чистополе, работы производились в две смены: 
6+6 (или 5,5) часов с перерывом в 6 часов. В таких от-
делениях рабочие трудились и в праздники, при этом 
они освобождались от работы на 24 ч 4 раза в месяц. 
Пожалуй, можно согласиться с тем, что «при такой 
системе рабочий совершенно не имел возможности 
восстановить растраченные силы» [13, с.58]. В то же 
время в механических мастерских М.Я. Рама (Казань) 
уже в 1895 г. ночные работы были ограничены 8 час. 
и оплачивались как полный рабочий день18. Начало 
и конец рабочего дня, перерывов обозначались паро-
вым свистком или звонком. В иное время без пись-
менного разрешения начальства сторожа не выпуска-
ли рабочих с территории. 

Еще до введения указанного закона в механиче-
ской мастерской М.Я.Рама было 18 нерабочих право-
славных праздников19. В конце 1890-х гг. их число 
колебалось от минимально допустимых 14 до 30 на 
механическом чугунно-литейном заводе А.Н. Макла-
кова в Чистополе и даже 41 на экипажной фабрике 

18 Правила механической мастерской М.Я. Рам в Казани. Ка-
зань, 1895.

19Там же.
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А.Т. Мельникова20. На заводе Крестовниковых, кроме 
26 общих религиозных праздников, малолетние ра-
ботники отдыхали в дни (всего 9) восшествия на пре-
стол, тезоименитства, рождения членов императорской 
семьи21. Интересно мнение Б.Н. Миронова, согласно 
которому с учетом выходных при примерно равном 
рабочем дне общее время труда в отечественной про-
мышленности было меньше, чем в Западной Европе на 
10 — 13 % [15, с.252]. 

Особо стоит отметить факт, что хотя татары со-
ставляли более 20 % местных промышленных рабочих 
[13, с.40], пункт, касавшийся отдыха мусульман, среди 
рассмотренных ПВР конца 1890-х гг. около 30 фабрич-
но-заводских предприятий зафиксирован лишь на од-
ном – пивоваренном заводе Петцольда (в день «Боль-
шого Байрама» и в последний день поста Рамадан)22. 

Таким образом, к концу XIX в. сложилась в ос-
новных чертах система рабочего законодательства Рос-
сийской империи, просуществовавшая до 1917 г. Эта 
система была основана на широкой государственной 
регламентации взаимоотношений на производстве. 
При этом государство и промышленники выступали 
как субъекты, а рабочие – сугубо как объект этих взаи-
моотношений. Рабочее законодательство развивалось, 
зачастую распространяя опыт передовых предприятий 
на другие. Некоторые промышленники шли впереди 
законодательства, другие пытались игнорировать его 
нормы, мотивируя свою позицию исключительно «забо-
той» о рабочих. «Сознательные» хозяева в свою очередь 
высказывали пожелания, чтобы требования законов ис-
полнялись всеми без исключения, а за их нарушение 
была установлена более строгая ответственность23. 

В процессе развития рабочего законодательства 
сложилась система производственных взаимоотноше-
ний с достаточно строгими, полуказарменными поряд-
ками, вызванными в том числе низкой дисциплиной 
самих рабочих (пьянство, азартные игры, воровство, 
несоблюдение норм технической, противопожарной 
безопасности, санитарии). Во многом это было связа-
но с тем, что формирование пролетариата как класса 
еще не завершилось, значительную его часть в Казан-
ской губернии (до 40 %) [13, с.39] в рассматриваемый 
период составляли временные малоквалифицирован-
ные работники из крестьян, с соответствующим мар-
гинальным менталитетом, проявлявшимся в отноше-
нии к труду, дисциплине, производительности труда, 
соблюдению порядка, технике безопасности, в перио-
дических уходах в деревню. Поэтому одной из целей 
рабочего законодательства можно считать закрепление 
рабочих кадров на предприятиях, укрепление произ-

20 Правила внутреннего распорядка на механическом чугунно-
литейном заводе А.Н. Маклакова в Чистополе…; Правила внутрен-
него распорядка на экипажной фабрике А.Т. Мельникова в Казани...

21 Правила внутреннего распорядка для рабочих Фабрично-
торговаго товарищества братьев Крестовниковых. Казань, 1897.

22 Правила внутреннего распорядка на пивоваренном заводе 
казанского 2-й гильдии купца О.Э.Петцольда. Казань, 1897.

23 Шидловский А.В. Казанский фабричный округ…С.38.

водственной дисциплины. Другой характерной чертой 
сложившейся системы отношений стал патернализм, 
когда рабочие не только работали на «отца»-хозяина, 
но и жили в предоставленных им помещениях, пита-
лись в заводской столовой или получали продукты из 
принадлежавшей хозяину лавки, за его счет мылись 
в бане, пользовались медицинской помощью, шко-
лами, то есть почти полностью зависели от него. По-
этому другой целью рабочего законодательства была 
защита прав рабочих, за счет предоставления им по-
степенно расширявшегося набора закрепленных со-
циально-экономических гарантий, с целью предотвра-
щения конфликтных ситуаций и выступлений. Рабочее 
законодательство, безусловно, улучшало положение 
рабочих, хотя нередко входило в противоречие как 
с интересами предпринимателей, так и с менталите-
том самих рабочих. К концу XIX в., фактически вплоть 
до 1917 г., рабочим законодательством не были реше-
ны вопросы регулирования размеров оплаты труда, 
соблюдения санитарно-гигиенических условий труда 
и условий проживания рабочих, гарантий их социаль-
ной защиты и пенсионного обеспечения. 

В целом ситуация с положением рабочих в Ка-
занской губернии соответствовала ситуации в стране, 
с учетом того, что губерния относилась к регионам со 
средним уровнем развития промышленности и рас-
пространение рабочего законодательства происходило 
здесь «вторым эшелоном». Следует также учитывать, 
что губерния была преимущественно аграрной, боль-
шую часть ее промышленности составляли предпри-
ятия по обработке сельскохозяйственной продукции, 
а основную часть пролетариата – малоквалифициро-
ванные и низкооплачиваемые рабочие. Так, в 1900 г. 
из 68 губерний Европейской России по размеру номи-
нальной среднегодовой зарплаты рабочих Казанская 
губерния занимала лишь 40-е место [13, c.52]. 
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