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ДВЕ КОНЦЕПЦИИ ВЕРЫ В ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ

В статье постулируется существование в эпистемологии «эвиденциалист-
ской» и «актуалистской» концепций веры, имеющих истоки в классической филосо-
фии. Отмечается, что имеет место движение от примитивного, не анализируемого
понятия веры к такому понятию, которое позволяет эпистемологу рассматривать
веру не только с его собственной позиции, но и с позиций философа языка и филосо-
фа сознания, что обогащает и углубляет собственно эпистемологические следствия,
получаемые им. Это движение рассматривается в контексте тенденции к «прагмати-
зации», являющейся общей характеристикой современной философии.
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A.Yu. Moiseeva

TWO CONCEPTIONS OF BELIEF IN THE HISTORY
OF PHILOSOPHY

The article postulates the existence of the “evidentialist” and “actualist” concep-
tions of belief in epistemology, which originate from classical philosophy. There is a move
from a primitive, non-analyzed concept of belief to a concept which allows an epistemolo-
gist to consider belief not only from his or her own perspective, but also from perspectives
of a philosopher of language and a philosopher of mind. Such an approach enriches and
deepens epistemological consequences that an epistemologist receives. Тhis move is con-
sidered in the context of the “pragmatization” trend, which is a general property of modern
philosophy.
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В данной статье предпринимается попытка проследить неко-
торые историко-философские предпосылки современной трактовки
понятия веры, а также установить соотношение между верой и дру-
гими теоретико-познавательными категориями классической фило-
софии, т.е. знанием и мнением. Мы надеемся показать, что в совре-
менной эпистемологии существуют две в слабой степени оформ-
ленные и в еще более слабой степени осознанные концепции веры,
каждая из которых имеет истоки в классической философии. Пе-
риодически каждая из этих концепций подвергается критике со сто-
роны представителей другой концепции, от которой не может защи-
титься, поскольку разногласие между ними лежит не на уровне аде-
кватности некоторого объяснения фактам, а уже на уровне того, что
следует считать фактами, нуждающимися в объяснении. Среди про-
чего, данное обстоятельство затрудняет понимание и главного
предмета эпистемологии, а именно знания, поскольку оно, как пра-
вило, определяется если не прямо через понятие веры, то, во всяком
случае, в соотношении с этим последним. На наш взгляд, имеет ме-
сто тупиковая ситуация, и чтобы идти дальше, требуется сформули-
ровать принципиально иной подход к определению знания, учиты-
вающий обе концепции веры и представляющий знание одновре-
менно как нормативный феномен, подчиняющийся некоторым об-
щечеловеческим стандартам рациональности, и как феномен, при-
надлежащий к психике конкретного субъекта.

Как известно, в философии первые попытки определения ве-
ры и отграничения ее от знания предпринимались уже древними
греками. Так, Платон утверждал, что вера (πίστις) является чем-то
промежуточным между мнением (δόξα) и знанием (ἐπιστήμη), а если
точнее, то высшей формой мнения. В отличие от низших форм мне-
ния вера есть, согласно его учению, эпистемическое отношение к
вещам, а не к впечатлениям и образам, полученным от них1. Напри-
мер, вполне в платоновском духе было бы сказать «Я верю в это
дерево», что означало бы, что я доверяю суждению, что здесь есть
дерево, а не просто фиксирую, что предмет, находящийся передо
мной, кажется мне деревом. Мнение – нечто выведенное, вера –
непосредственно полученное, в этом и заключается их главное раз-

1 См.: Государство 534а [12, с. 318].
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личие. Различие же между верой и знанием состоит, по Платону, в
том, что знание приобретается путем усмотрения в вещах, стоящих
за ними идей, тогда как вера отражает сами вещи. Таким образом,
эпистемология здесь опирается на онтологию. А поскольку идеи,
согласно платоновской онтологии, универсальны и абсолютно ус-
тойчивы, знание, проистекающее из них, не просто истинно – оно
вневременно и безусловно истинно. Вещи же, по Платону, обладают
лишь относительной устойчивостью, так как они существуют огра-
ниченно во времени, в пространстве и по причине определенным
образом сложившихся обстоятельств. (При этом не только многие
свойства двух вещей, являющихся воплощением одной и той же
идеи, могут различаться, но даже многие свойства уже знакомой
вещи могут отличаться, когда она встретится человеку в следующий
раз.) Поэтому вера, истинная здесь и сейчас при данных обстоятель-
ствах, в другом месте, в другое время и при других обстоятельствах
может быть ложной.

Приходится признать, что из всех фрагментов, в которых
Платон говорит о вере2, составить полное представление о его кон-
цепции веры не представляется возможным, однако все же позво-
лим себе высказать некоторые самые общие соображения. Похоже,
суть платоновской трактовки веры можно пояснить с помощью по-
нятия очевидности. Очевидными в теории познания принято назы-
вать суждения, для признания истинности которых субъекту не тре-
буется ничего, кроме свидетельства его чувств, а также общих
принципов разумного рассуждения, поэтому от любого рациональ-
ного субъекта можно ожидать, что все суждения, которые для него
очевидны, будут находиться среди его вер. Эти веры не обязательно
должны быть осознанными, ведь в парадигмальном случае они
представляют собой непосредственный результат взаимодействия
души с объектами, предшествующий всякому размышлению. Но
осознание такой веры не должно приводить к тому, что субъект от
нее откажется, поскольку вместе с осознанием самой веры придет и
осознание ее очевидности. Если считать, что Платон понимал под
верой именно «веру в очевидное», то формируется вполне коге-
рентное прочтение соответствующих текстов.

2 В первую очередь имеется в виду указанный выше фрагмент диалога «Государст-
во», но также и другие хорошо известные фрагменты диалогов, в которых рассматри-
вались проблемы теории познания (Теэтет 191d, Менон 98а, Государство 39а, 511b).
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У следующего великого философа Античности, Аристотеля,
наряду с понятием знания тоже использовалось понятие веры, но
оно было еще более смутным, чем у Платона. Так, в одном месте
аристотелевской «Топики» вера трактовалась как «крайнее», или
«твердое», мнение3, но в другом месте того же трактата такая трак-
товка признавалась ошибочной 4 . Имеются фрагменты «Топики»,
касающиеся дистинкции между знанием и верой, но они выглядят
настолько же противоречивыми: сначала как будто говорится, что
вера есть род для знания5, а потом – что это не род, а свойство6. На-
помним, что, по Аристотелю, род отличается от свойства тем, что
свойство и определяющее обращаются, тогда как род и вид – нет.

Некоторые сведения о понимании Аристотелем соотношения
знания и веры можно получить из «Метафизики», где, по утвержде-
нию Е.В. Орлова, различаются два самостоятельных подхода: логи-
ческий и онто-аналитический [9, с. 33]. При логическом подходе
единственным началом знания кроме аксиом названо определение,
но при онто-аналитическом подходе говорится уже о двух началах –
об определении и именовании. Под именованием Аристотель, со-
гласно Е.В. Орлову, понимал экзистенциальное суждение вида «есть
x», являющееся необходимым условием для постановки вопроса
«что есть x?», т.е. вопроса об определении. По-видимому, в контек-
сте учения Аристотеля верой следует называть прежде всего отно-
шение именно к таким суждениям, хотя его понятие веры этим,
возможно, не исчерпывается. В частности, сам Е.В. Орлов полагает,
похоже, что для Аристотеля и аксиомы, и определения являются
верами, поскольку именно из-за того, что мы признаем их достой-
ными наивысшего доверия, мы согласны верить в выведенные из
них заключения, и одновременно они являются знаниями, посколь-
ку необходимо истинны. Суждения именования, с этой точки зре-

3 Топика IV 5 126a16–20 [1, с. 425].
4 Топика IV 5 125b28–126a2 [Там же, с. 422–423].
5 Топика IV 6, 128a35–37 [Там же, с. 429].
6 Топика V 3, 131a23–26. Более точный перевод этого фрагмента, чем в издании под
редакцией З.Н. Микеладзе, а также сопоставление с ним некоторых фрагментов из
«Второй аналитики», «Никомаховой этики» и последующей части «Топики» являют-
ся, согласно Е.В. Орлову, основанием утверждать, что для Аристотеля вера и знание
были не родом и видом и не двумя видами внутри рода, а двумя аспектами, в кото-
рых можно рассматривать одни и те же феномены [10, с. 254-255]. Другое подтвер-
ждение этой точки зрения см. ниже.
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ния, также обосновывают наше доверие к заключениям, хотя они
являются не знаниями, а «только верами».

Если наше предположение о том, что следует называть верой
(или «только верой») в рамках учения Аристотеля, соответствует
действительности, то функцию формирования вер он должен был
возлагать главным образом все на то же восприятие, если речь идет
о единичных суждениях именования, и на опыт, если речь идет об
общих (универсальных) суждениях именования 7 . Действие этих
способностей философ не описал в деталях, однако для нас это не
важно. Важно, что в доказательстве суждения вида «есть х» играют
роль посылок, в которые мы верим в силу некоторой естественной
и, по-видимому, неосознанной склонности. Впрочем, то же можно
сказать и об аксиомах, если распространять понятие веры на них:
мы не можем сказать, почему верим в аксиомы, но склонность ве-
рить в них настолько естественна, что мы почти никогда не задаем-
ся этим вопросом, и настолько сильна, что ее почти нельзя побо-
роть. Поэтому представляется, что и здесь раскрытие понятия веры
через понятие очевидности вполне правомерно. Однако можно от-
метить, что понимание веры Аристотелем – самостоятельный и да-
леко еще не исчерпанный предмет исследования.

В целом, Платона и Аристотеля следует считать предтечами
той из современных концепций веры, которую можно было бы ус-
ловно назвать эвиденциалистской, поскольку она предполагает, что
всякая вера опирается на некоторое свидетельство (evidence) чувств
или равно «очевидное», невыводное свидетельство разума. Думает-
ся, именно эвиденциалистская концепция веры является отправной
точкой, неким молчаливым консенсусом для большинства совре-
менных эпистемологов. По крайней мере, это верно для так назы-
ваемого фаундализма (foundationalism) – одного из наиболее респек-
табельных учений, использующего трехчастное определение зна-
ния, широко известное под аббревиатурой JTB. Согласно этому оп-
ределению, знание есть истинная обоснованная вера (justified true
belief), причем понятие веры здесь используется именно в смысле
уверенности, подкрепленной достаточными свидетельствами8. Для

7 Об опыте в этой связи см.: Вторая аналитика II 19, 100а–b5 [1, с. 345–346].
8 О соотношении концепции знания как обоснованной истинной веры и эвиденциа-
лизма см. в работе П.А. Бутакова [2]. Из этой работы мы позволили себе позаимство-
вать как само название данной концепции, так и ссылку на наиболее ранний из из-
вестных нам случаев ее выражения в современной эпистемологии, а именно на ло-
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нашего рассуждения наиболее значимо здесь то, что данная концеп-
ция не связывает веру ни с каким практическим интересом. Каковы
бы ни были цели и потребности субъекта, это никак не влияет на
количество и вес свидетельств, которые он имеет в пользу того или
иного суждения, а значит, с точки зрения эвиденциализма не влияет
и на процесс формирования его вер. Процесс познания предстает в
виде предельно незаинтересованного наблюдения, отражающего
античный философский идеал. Сам субъект также предельно обез-
личивается, превращаясь в идеально рационального агента, всякая
вера которого обоснована универсально значимыми доводами, и
степень веры (degree of belief) всегда соответствует силе этих дово-
дов. Характерно, что современные фаундалисты ставят вопросы об
условиях истинности и обоснованности веры, но почти никогда не
ставят вопросов об условиях самого факта веры, о субъективных
причинах состояния верования и о том, как это состояние пережива-
ется. Эта тенденция находится вполне в русле того понимания веры,
основы которого были заложены Платоном и Аристотелем9.

Заметный сдвиг философское понятие веры претерпело в
Средневековье в контексте христианской религиозной философии.
Стал подчеркиваться тот факт, что мы часто приобретаем веру в
результате некоего сознательного, произвольного акта. Через посту-
лирование произвольности в сферу внимания философов были вве-
дены прагматические причины для веры, которые могут оказаться
настолько сильными, что некоторое суждение будет принято за ис-
тину даже в отсутствие достаточных свидетельств в его пользу. От-
метим, что эта вторая концепция веры, которую мы условно назо-
вем актуалистской, может рассматриваться не только как замена
первой, эвиденциалистской, концепции, но и как дополнение к ней.
Наиболее яркие свидетельства в пользу такой точки зрения можно
обнаружить опять же в сфере религии. Иногда случается, что чело-

зунг, провозглашенный в эссе «Этика веры» У. Клиффорда: «Никто нигде и никогда
не должен верить во что бы то ни было при недостаточном подтверждении (insuffi-
cient evidence)» [2, с. 681]. Примеры высказываний Б. Рассела, Дж. Адлера и др.,
приводимые автором ниже, также весьма показательны.
9 Стоит отметить, однако, что распространенное представление, будто историю JTB
следует поэтому отсчитывать от Платона, является более чем спорным. (Специально
об этом см. в статье П.А. Бутакова [2, с. 670–677]. Хотя мы не можем согласиться с
некоторыми сугубо лингвистическими тезисами, высказанными в указанной статье,
относительно Платона позиция ее автора хорошо аргументирована и достаточно
правдоподобна.)
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век, имеющий весомые прагматические причины для веры в Бога, в
какой-то момент поддается сомнению из-за того, например, что об-
наруживает в своих представлениях о Боге некоторые противоре-
чия. С другой стороны, случается и так, что религиозный человек в
сохранении своей веры доходит до полной нечувствительности к
рациональным доводам потому, например, что этой вере подчинена
слишком большая часть остальных его вер, желаний и намерений.
Подобные случаи заставляют предполагать некоторую независи-
мость если не между двумя видами веры, то между двумя группами
факторов, способствующих формированию и сохранению веры, –
между эвиденциалистскими и актуалистскими факторами.

Так или иначе, начиная со Средних веков в философии на-
блюдается постепенное расхождение двух концепций. Наиболее
ранние признаки этого расхождения можно найти, по-видимому, у
Климента Александрийского. Этот философ, с одной стороны, ис-
пользовал понятие веры в значении первичного чувственного схва-
тывания объекта, описываемого по аналогии с предвосхищением у
эпикурейцев [7, с. 134], и здесь просматривается сильное влияние
эвиденциалистской концепции веры. Однако в «Строматах» он ут-
верждал, что вера является необходимым этапом не только всякого
познания, но и всякой практической деятельности, «поскольку она
есть некое стремление, и стремление разумное... И именно ею мы
руководствуемся во всех наших делах, так как она указывает разум-
ные поводы для деятельности» [4, с. 266]. Интересно, что Климент
Александрийский говорил еще и о «простой» вере, называя так ре-
лигиозную веру, основанную только на авторитете, или, иными сло-
вами, такую веру, когда догматы христианства считаются истинны-
ми, но верующий не озабочен их последующим исследованием. По-
нятие «простой» веры имеет у этого философа отчасти негативную
окраску, поскольку сам он полагал, что подлинное постижение ис-
тин о Боге требует включения их сферу рационального познания.
Тем не менее признание существования и широкой распространен-
ности «простой» веры, на наш взгляд, свидетельствует о том, что
актуалистская концепция веры принимается наряду с эвиденциали-
стской.

В латиноязычной религиозной философии в употреблении
понятия веры (fides) присутствовала такая же двойственность. У
Аврелия Августина вера понималась как продукт мышления особо-
го рода, которое он называл мышлением с одобрением (cogitare cum
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assensiane). Такое мышление относится к рационально постигающе-
му мышлению, как слепое принятие, согласие – к видению: оно бо-
лее первоначально, но в то же время менее адекватно своему объек-
ту, менее отчетливо. Здесь явно доминирует актуалистская концеп-
ция веры, но она несколько трансформирована из-за влияния плато-
низма (в частности, теории познания как припоминания), благодаря
которому противопоставление знания и веры в августинианстве
сглажено. Так, согласно Августину, «разумная душа (mens
rationalis), когда очистится, должна созерцать вечное, а когда еще
нуждается в очищении, должна пребывать в вере во временное»
(цит. по [7, с. 539–540]). Иначе рассуждал христианин-аристотелик
Фома Аквинский. Он утверждал, что вера и знание являются неза-
висимыми, но дополняющими друг друга способами постижения
одной и той же истины: вера представляет собой спуск от Бога к
сотворенному миру, рациональное знание поднимается от мира к
Богу. Центральным компонентом веры Фома считал акт внутренне-
го согласия, который является конечной точкой исследования,
включающего в себя, возможно, на предыдущих стадиях эмпириче-
ское познание и дедуктивное рассуждение [6, с. 224]. Веру он рас-
сматривал как альтернативу знанию в тех случаях, когда разум че-
ловека не способен полностью постичь какую-то истину, когда че-
ловек ленив или предан другим занятиям. В целом, по-видимому,
Фома Аквинский чувствовал напряжение, имеющееся между двумя
концепциями веры, но старался снять его путем синтеза рациона-
лизма с религией. Его идеи некоторое время владели умами, однако
поздние схоласты (Д. Скот, У. Оккам) полностью отказались от по-
пыток синтеза и признали, что разум не может ничем помочь вере, а
вера – разуму.

Сегодня актуалистская концепция веры используется в ос-
новном в рамках эпистемологии религиозного знания, но и в от-
дельных областях эпистемологии научного знания она время от
времени приобретает влияние. Думается, что это последствия об-
щефилософского сдвига в сторону прагматики, наблюдаемого с
первой половины XX в. Характерно, например, что с недавних пор
«традиционные» эпистемологи стали ставить вопрос о том, как
можно определить веру, присущую животным и детям до овладения
ими понятийным мышлением, а также возникла дискуссия о роли
языка в формировании вер. Обращает на себя внимание и тот факт,
что в эпистемологии уже некоторое время существуют разногласия
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относительно того, что представляет собой обоснование (justifica-
tion). Фаундализм, будучи эпистемологией «без субъекта», сводит
обоснование к комбинации посылок, считающихся эмпирически
истинными (они называются базисными верами), и правил вывода,
считающихся априорно истинными (эти правила вводятся эписте-
мологической теорией), такой, что в качестве заключения мы полу-
чаем то суждение, которое должны были обосновать. Нетрудно за-
метить, что здесь понятие обоснования предельно сближается с по-
нятием аргументации, и очень тесно с ними связанным оказывается
понятие разумного рассуждения (reasoning). Однако помимо фаун-
далистской существуют другие теории, в которых понятия обосно-
ванности и разумности трактуются в прагматическом и контекстуа-
листском духе.

Подобную позицию выражает, например, американский фи-
лософ Г. Харман10. Он резко критикует фаундализм, отмечая, в ча-
стности, такой его недостаток: фаундалист никак не обосновывает
предположения, что все базисные веры субъекта истинны, и даже,
по-видимому, не делает этого предположения; а если хотя бы какие-
то из базисных вер могут быть ложными, вся система вер субъекта
оказывается не защищенной от противоречий, и с точки зрения фа-
ундализма с таким положением вещей ничего нельзя поделать, по-
скольку нет способа изменить сами базисные веры. Но это свиде-
тельствует об ограниченности фаундалистской теории. Сам
Г. Харман считает, что нет особого класса вер, которые обосновы-
вали бы все остальные веры, но каждая вера обосновывается всей
совокупностью остальных вер, а также желаний и намерений субъ-
екта. В нормальной эпистемической ситуации вера появляется у
субъекта именно потому, что является обоснованной, так что в
дальнейшем можно не воспроизводить ее первоначальное обосно-
вание, считая свою веру обоснованной prima facie уже потому, что
она имеется. Подобная позиция обычно называется в литературе
консерватизмом.

Конечно, консерватистское обоснование не может выступать
в качестве универсально значимого аргумента, иначе говоря, оно не
должно убеждать другого субъекта, который не имеет этой веры, в
том, что следует ее приобрести. Однако, как утверждают сторонни-

10  Эпистемологические взгляды этого философа наиболее полно выражены в его
книге [22]. Специально о вере см. его статью [21].
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ки консерватизма, законы рассуждения вообще существенно отли-
чаются от законов аргументации, и их никогда не стоит смешивать.
С их точки зрения, такое смешение чревато подменой понятий, по-
скольку не позволяет различать отношения каузального следования
между верами и логического следования между суждениями. Но
различать их необходимо, поскольку на практике ничто не может
принудить человека к тому, чтобы поверить в определенное сужде-
ние, даже если это суждение логически следует из других суждений,
в которые он уже верит. Для людей, в отличие от компьютеров, рас-
суждение является деятельностью, испытывающей, как и всякая
другая деятельность, влияние таких факторов, как субъективные
цели и интересы, язык, познавательная история человека и т.п., без
учета которых неверно говорить о каких бы то ни было критериях
обоснованности и разумности.

Однако вернемся к нашему историко-философскому обзору.
Переход от Средневековья к эпохе Возрождения ознаменовался
подъемом рационализма, в том числе и в религиозной философии,
поэтому неудивительно, что уже Николай Кузанский восстановил
патристическую трактовку веры как начала всякого познания, по-
скольку «познание есть развертывание веры» [8, с. 173]. Руководя-
щую роль веры Кузанец объяснял необходимостью в твердой уве-
ренности в первоначалах и утверждал, что эта уверенность сообща-
ется нам Богом. Таким образом, под верой снова понималась вера в
нечто более или менее очевидное, однако сама очевидность связы-
валась с доверием к высшему божественному авторитету. В ходе
развития нововременной философии эта связка стала разрушаться.
У Р. Декарта она еще присутствовала в виде ссылки на Бога при
обосновании доверия к нашей интеллектуальной интуиции, но уже
Дж. Локк отрицал наличие в человеческом уме каких-то изначаль-
ных, несомненных и непогрешимо истинных идей. Происхождение
всех без исключения идей и вер он связывал с опытом и считал, что
очевидность представляет собой не что иное, как устойчивую ассо-
циацию. Веру этот философ определял как отношение к вероятно-
стным суждениям, более сильное, чем мнение, и считал, что досто-
верное знание возможно лишь в логике и математике, тогда как в
естественных науках вера – лучшее, на что мы можем надеяться
(См., например, [5, 6]).

В то же время в рамках теории двух истин развивалось уче-
ние о роли веры в познании и деятельности человека. В частности,
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знаменитый аргумент в пользу религии, высказанный Б. Паскалем11,
стал результатом философского осмысления того факта, что вера
может быть достаточным образом обоснована одними только праг-
матическими соображениями. Конечно, из того, что у субъекта есть
достаточные практические основания для веры в некоторое сужде-
ние, не следует ни то, что он фактически поверит в это суждение,
ни даже то, что он способен в него поверить. Однако нет доказа-
тельств и того, что наличие практических оснований для веры в это
суждение и наличие самой веры никак не связаны. Напротив, люди
как будто и в самом деле иногда способны уверить себя в таких ве-
щах, которые они не могут обосновать опытом или по крайней мере
не могут сказать, что за опыт их обосновывает12. Неясно, как имен-
но происходит психологический переход к состоянию верования, но
весьма правдоподобно то, что прагматические соображения, пусть и
неосознанные, играют в этом значительную роль.

Многие нововременные философы обращали внимание на
практическое значение веры и мнения. Даже такой сугубый рацио-
налист как Р. Декарт, писал, что человеку иногда следует руково-
дствоваться мнениями вместо того чтобы искать знаний: «Так как
житейские дела часто не терпят отлагательств, то несомненно, что
если мы не в состоянии отличить истинное мнение, то должны до-
вольствоваться наиболее вероятным. И даже в случае, если мы меж-
ду несколькими мнениями не усматриваем разницы в степени веро-
ятности, все же должны решиться на какое-нибудь одно и уверенно
принимать его по отношению к практике не как сомнительное, но
как вполне истинное по той причине, что были верны соображения,
заставившие нас избрать его» [3, с. 264]. Позже в том же духе вы-
сказывались и другие, в частности Б. Спиноза и Дж. Локк. Послед-
ний в «Опыте о человеческом разумении» утверждал, что вера и
мнение необходимы для жизнедеятельности, поскольку если бы
человеку нечем было руководствоваться на практике помимо зна-

11 В сокращенном и слегка переформулированном виде этот аргумент циркулирует в
литературе под названием «пари Паскаля». Оригинальную формулировку см. в
[11, с. 187].
12 Так, психологам давно известны явления, называемые самовнушением, самообма-
ном и ложью самому себе, и наиболее естественный способ рассматривать эти явле-
ния состоит, как кажется, в том, чтобы считать их в той или иной степени усложнен-
ными способами увериться в чем-то по собственной воле.
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ния, он «часто был бы в полном мраке, и большая часть его дейст-
вий в его жизни совершенно прекратилась бы» [5, с. 131].

В целом, нововременная английская философия сыграла, на
наш взгляд, наиболее значительную роль в формировании совре-
менных взглядов на феномен веры. Важнейшим этапом этого про-
цесса было проведение терминологического различия между верой
как «верой в очевидное» (belief) и верой как верностью (faith) клят-
вам и религиозным догматам – такой верой, которая описывалась
очень подобно «простой» вере Климента Александрийского. Нас не
должен удивлять тот факт, что слово, этимология которого через
латинский язык восходит к тому же корню13, что и греческое обо-
значение «веры в очевидное», под влиянием средневековой фило-
софии стало означать «простую» веру. В истории языка такие сдви-
ги значения происходят повсеместно. Впрочем, в современном анг-
лийском языке религиозная вера обозначается обоими этими терми-
нами без явных различий в употреблении. Интересно, что в русском
языке сохранилось слово «убеждение», этимология которого восхо-
дит к тому же древнему корню, а значение не имеет религиозных
коннотаций. Слово «вера», напротив, имеет такие коннотации, од-
нако именно оно традиционно используется при переводе классиче-
ских текстов по теории познания. Этот факт стал решающим для
выбора терминологии в данной статье, хотя ассоциации с религиоз-
ной философией были для нас скорее нежелательными.

Впервые указанное терминологическое различение можно
зафиксировать, по-видимому, у Д. Юма в «Трактате о человеческой
природе» и «Исследовании о человеческом познании»14. Веру в том
смысле, в котором термин «вера» фигурирует в современной эпи-

13 Протоиндоевропейское *bheydh- [20].
14 На существование такого различения специально обращает внимание А.Ф. Грязнов
во вступительной статье к первому тому сочинений Д. Юма, изданных в СССР
[15, с. 18]. Потом это же различение отражено в списке терминов в конце книги. В
самом тексте книги в заголовке раздела «О вере» приводится оригинальный термин
«belief» [15, с. 319]. Во втором томе того же издания встречается как термин «belief»,
используемый по отношению к вере в отличие от вымысла [16, с. 41], так и термин
«faith», используемый по отношению к верности клятвам [15, с. 478]. На наш взгляд,
имеющихся упоминаний достаточно для того, чтобы развеять возможные сомнения
относительно употребления этих терминов у Юма.
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стемологии15, Юм считал специфическим способом представления
некоторых имеющихся в уме идей, а именно представлением их как
живых, т.е. ассоциированных с некоторым наличным впечатлением
[15, с. 152]16. Двумя абзацами ниже к данной в «Трактате» феноме-
нальной характеристике живости добавлены такие функциональные
характеристики как сила, прочность, твердость и стойкость, и уже
совсем функциональным языком Юм говорит далее: «Все это раз-
нообразие терминов, которое может показаться очень нефилософ-
ским, рассчитано лишь на то, чтобы выразить тот акт ума, который
делает для нас реальности более приобщенными к наличному суще-
ствованию, чем фикции, придает им больший вес в наших мыслях и
большее влияние на аффекты и воображение» [15, с. 153–154] (кур-
сив мой. – А.М.). В приведенной цитате можно без труда узнать тот
базовый тезис, который многие современные эпистемологические
теории импортируют из функционалистской философии сознания,
причем, как правило, негласно. Тезис этот, если сформулировать его
приблизительно, состоит в том, что говоря о вере, мы говорим о
чем-то, что определяется посредством своей функции или роли в
психике. Чем бы ни была вера, она обусловливает специфическую
организацию разумного рассуждения, а также организацию других
психических процессов, менее подконтрольных разуму, – эмоций,
ассоциативного мышления и т.п. Все эти процессы участвуют в вы-
боре действий, сознательном или бессознательном, и в итоге суще-
ствование у субъекта некоторой веры можно распознать по поведе-
нию этого субъекта (в частности и в особенности – по его речевому
поведению). Особенно прочно такие взгляды укоренены у филосо-
фов, близких к когнитивным наукам и нейрофизиологии. Некоторые
когнитивисты утверждают даже, что сам субъект впервые узнает о
существовании у себя веры только после того, как проанализирует
свое поведение17.

15 В данном случае речь идет, конечно, не столько о значении русского слова «вера»
как философского термина, сколько о значении английского «belief» как термина
современной формальной эпистемологии и эпистемической логики.
16 Следует помнить, что вслед за Дж. Локком Д. Юм различал два класса представле-
ний, имеющихся в нашем уме: впечатления, полученные непосредственно с помо-
щью чувств, и идеи, более или менее отвлеченные от чувств. Впечатления он считал
абсолютно ясными и отчетливыми представлениями, идеи же – представлениями
ослабленными и более смутными.
17 Такой точки зрения придерживаются, например, У. Эстингтон и Э. Гопник, осно-
вываясь на эмпирических данных из области детской психологии [17].
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По-видимому, если бы Д. Юм жил в наше время, он всецело
приветствовал бы не только функционализм, но и когнитивизм.
Очень ярко об этом свидетельствует, например, его высказывание,
обосновывающее практическую полезность веры: «Если бы только
впечатления действовали на нашу волю, мы в каждый момент своей
жизни подвергались бы величайшим несчастьям, потому что, не-
смотря на предвидение их приближения, не были бы снабжены при-
родой какими-либо принципами действия, которые могли бы заста-
вить нас избегать их» [15, с. 173]. Говоря современным языком, во-
ля здесь трактуется как склонность придерживаться какой-то кон-
кретной модели поведения, определенной в зависимости от тех или
иных условий, внешних и внутренних, а вера – как одно из таких
внутренних условий, имеющее адаптивное значение. Поведение с
этой точки зрения является результатом не свободного выбора, а
«вычисления», основывающегося на учете всех имеющихся вер,
желаний и иных психических установок субъекта. Установки же
эти, в свою очередь, «вычисляются» на основе учета всех имеющих
отношение к делу фрагментов памяти субъекта и его опыта воспри-
ятия, а также его когнитивных особенностей, характера, настроений
и эмоций18. Излишне напоминать, что именно такой вычислитель-
ный подход используется в когнитивизме.

Таким образом, Д. Юм первым четко сформулировал взгляд,
согласно которому источником веры является не что иное, как
ощущение. Он специально подчеркивал, что в рассуждении об абст-
ракциях эта опора на ощущения присутствует ничуть не менее, чем
в рассуждении о конкретном и чувственно воспринимаемом. «Не
только в поэзии и музыке, – писал философ, – но и в философии мы
должны следовать своему вкусу и чувству. Когда я убежден в ка-

18 Влияние характера и преобладающих эмоций («аффектов») на веры особо подчер-
кивалось Д. Юмом. Он писал, в частности: «Трусливый человек, легко поддающийся
страху, охотно доверяет каждому рассказу об опасности, а человек, склонный к печа-
ли и меланхолии, очень легко верит всему, что разжигает преобладающий в нем
аффект» [15, с. 174]. Отметим, что отсюда не так уж далеко до того, чтобы признать
существование специфической «воли к вере». Ведь если воля есть не что иное, как
склонность придерживаться определенной модели поведения, то она сама может
приобретать значение чего-то вроде черты характера и как таковая оказывать влия-
ние на то, во что мы верим, наряду с такими чертами характера, как трусость, мелан-
холичность или, например, подозрительность. Это становится тем более правдопо-
добным, если рассматривать вербальное мышление, рассуждение как деятельность.
Правда, во времена Юма такая идея еще не укоренилась в умах философов.
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ком-нибудь принципе, это значит только, что известная идея осо-
бенно сильно действует на меня. Когда я отдаю преимущество од-
ной цепи аргументов перед другой, я только решаю на основании
чувства, какая из них имеет более сильное влияние на меня»
[15, с. 159]. Неясно, допускал ли он существование каких-то обще-
значимых условий, при которых разумный человек признает, что
одна аргументация сильнее другой, но если допускал, то явно счи-
тал, что такие условия определяются скорее законами психики, чем
законами, присущими внешнему миру.

Согласно Д. Юму, существует два вида предпосылок веры:
во-первых, частота соединенного появления у нас определенных
впечатлений или идей; во-вторых, привычки и склонности нашего
ума, позволяющие нам от конечной последовательности примеров,
в которых впечатление (идея) одного типа всегда было определен-
ным образом соединено с впечатлением (идеей) другого типа, прий-
ти к заключению об их необходимой типологической связи. Так Юм
объяснял происхождение у нас представлений о причинности и суб-
станции. Характерно, что, если отвлечься от терминологии, точно
таким же образом обосновывается современными фаундалистами
наша вера в то, что объекты внешнего мира существуют и стабиль-
ны в своих свойствах 19 . Причем если у Юма эти «привычки и
склонности» трактовались опять же в когнитивистском духе, и от-
сюда делались достаточно неутешительные эпистемологические
выводы, то в современной эпистемологии те способы индукции,
склонность к которым заложена в человеке прошлым опытом не
индивида, но вида, зачастую прямо постулируются как аксиомати-
ческие принципы познания. Тем самым создается иллюзия преодо-
ления скептицизма рациональными средствами, тогда как фактиче-
ски имеет место просто отсылка к более базовой, но по-прежнему не
имеющей достаточного обоснования вере, а именно к вере в «муд-
рость» природы и эволюции.

Интересно, что наряду со скептиком Д. Юмом интеллекту-
альная почва Англии того времени взрастила также и Т. Рида – од-
ного из самых горячих сторонников доверия к врожденным спосо-
бам познания за всю историю философии. Эти способы, называемые
здравым смыслом, Рид считал источником контингентных истин,

19 Наиболее известный пример находим в программной для фаундализма работе
Р. Чизолма «Теория знания» [18].
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естественным и доступным каждому. Представляется, что в про-
славлении здравого смысла он подошел достаточно близко к тому,
что мы выше называли актуалистской концепцией веры. В «Иссле-
довании человеческого ума на принципах здравого смысла» имеют-
ся, например, следующие весьма показательные фрагменты: «Ра-
зумные люди, которые никогда не будут скептиками в вопросах
обычной жизни, склонны обходиться с беспредельным презрением
со всем, что говорилось и нужно сказать по этому вопросу. “Это
метафизика”, – говорят они, – “а кто интересуется ей? Пусть ученые
софисты запутывают самих себя в собственных хитросплетениях, я
же решил принять мое существование и существование других ве-
щей на веру; и верить, что снег холодный, а мед сладкий, что бы
они ни имели возразить против этого”» (курсив мой. – А.М.);
«…Если человек запутался в метафизических трудах и не может
найти другого пути, чтобы спастись, позвольте ему смело разрезать
узел, который он не может развязать: проклясть метафизику и отго-
варивать любого человека от соприкосновения с ней – так, если я
забрел в болото и трясину, следуя ignis fatuus, что я могу сделать
лучше предостережения других об этой опасности?» [13, с. 107–108].
Здесь вера явно рассматривается с практической точки зрения, как
единственное спасение от прискорбных и разрушительных скепти-
ческих выводов. Но в качестве спасения она не имела бы смысла,
если бы к ней нельзя было прибегнуть по собственной воле. Таким
образом, приобретение веры, по Риду, есть произвольный акт, ре-
зультат сознательного решения верить.

В действительности, по-видимому, представление о произ-
вольности веры никогда полностью не исчезало из философии. Да-
же в рамках эвиденциалистской эпистемологии время от времени
возникал разговор об этике веры, под которой понималась ответст-
венность человека за то, во что он верит, не только с эпистемологи-
ческой, но также отчасти и с моральной точки зрения 20 . В еще

20 Здесь следует еще раз вспомнить об эссе У. Клиффорда, в котором предполагается,
что человек способен если не верить произвольно, то по крайней мере произвольно
воздерживаться от веры в то или иное суждение. Несколько огрубляя, можно сказать,
что вся эвиденциалистская эпистемология построена на точке зрения, что воздержа-
ние от веры является таким состоянием, которое разумный субъект способен и дол-
жен поддерживать до тех пор, пока не получит достаточного подтверждения тому
суждению, которое он рассматривает. Возможно, в этом сказывается влияние док-
трины радикального сомнения Р. Декарта, переосмысленной в духе эмпиризма, одна-
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большей степени это справедливо по отношению к социальной фи-
лософии, философии политики и права. Так, например, мы осужда-
ем расизм и другие формы шовинизма не просто потому, что счита-
ем их заблуждениями, но потому, что считаем субъектов, которые
поддаются этим заблуждениям, аморальными, лишенными челове-
колюбия и приемлемой в обществе системы ценностей. Очевидно,
что последнее было бы невозможным, если бы факт обладания ве-
рами шовинистического характера не признавался, по крайней мере
в какой-то степени, подвластным сознательному контролю. Допол-
нительным свидетельством тому может служить следующий мыс-
ленный эксперимент: если представить себе человека, который сде-
лался шовинистом не в результате собственных рассуждений, а на-
пример, под воздействием гипноза, и задаться вопросом, какова
степень вины этого человека за то, что он шовинист, то большинст-
во из нас, наверное, скажут, что он или совсем не виноват, или ви-
новат значительно меньше «обычного» шовиниста21.

Время от времени появляются авторы, пытающиеся навести
порядок в нерефлексивных философских представлениях о вере.
Одним из таких авторов является Дж. Коэн – английский аналити-
ческий философ, наш современник, на работу которого «Эссе о вере
и принятии» [19] ссылается даже Я. Хинтикка. Само название этой
его работы говорит о том, что автор в ней последовательно прово-
дит различие между верой и другим эпистемическим отношением,
которое он обозначает словом «принятие» (acceptance)22. Критерии
различения достаточно многочисленны и разбираются в книге дос-
таточно подробно, но мы не будем здесь их все перечислять. Важно,
что вера рассматривается у этого философа как такое отношение к
некоторому суждению p, что при столкновении с вопросом, истинно

ко чтобы сделать такой вывод, потребовалось бы более глубокое историко-
философское исследование, чем предполагает формат настоящей статьи.
21 Кроме того, Х. Прайс приводит интересное подтверждение тому, что вера рассмат-
ривается как добровольная не только в философском, но и в обыденном дискурсе.
Таким подтверждением являются высказывания типа «пожалуйста, поверь мне»,
которые мы произносим, когда полагаем, что собеседник не поверит в наш рассказ
здесь и сейчас, но, возможно, мог бы поверить в него в будущем, если бы совершил
некоторые сознательные и произвольные усилия [24, р. 222].
22 Обратим внимание, что в данном случае термин «принятие» означает не некий акт,
как можно было бы подумать исходя из его грамматической формы, а именно отно-
шение, возникающее в результате акта, который тоже естественнее всего называть
принятием. Таким образом, это слово является омонимом.



Две концепции веры в истории философии 151

ли, что p, или с объектами, входящими в p, как правило, у субъекта
возникает специфическое чувство истинности p (и, соответственно,
чувство ложности не-p) [19, р. 4]. Грубо говоря, вера представляет
собой интуитивную оценку определенного суждения как истинного,
сделанную данным конкретным субъектом в данный конкретный
момент времени. А поскольку эта оценка интуитивна и актуализи-
руется в чувстве, ясно, что она не является произвольным актом23.
Принятие же в отличие от веры «по идее» всегда произвольно и
предполагает наличие сознательного субъекта, хотя «по факту»
многие суждения мы принимаем бессознательно, автоматически.
Принятие, согласно Дж. Коэну, есть просто такое отношение к не-
которому суждению p, когда субъект включает это суждение в на-
бор своих для решения, что делать или думать в некотором контек-
сте, вне зависимости от того, чувствует ли он, что p истинно [19, р.
28–29]. В этом определении нетрудно узнать модификацию той са-
мой актуалистской концепции веры, о которой мы говорили выше.

По-видимому, большая часть современной эпистемологии и
значительная часть философии сознания используют понятие веры в
том же смысле, в котором его использует Дж. Коэн, когда говорит о
принятии или по крайней мере переносит на веру многие черты то-
го, что он называет принятием24. Из-за этого понятие веры утрачи-
вает определенность и превращается в голую абстракцию. Путаница
между верой и принятием поддерживается, согласно Коэну, обы-
денной речевой практикой, в которой «от человека, который утвер-
ждает наличие у себя веры в p, ожидается, что он будет действовать
и рассуждать так, как если бы p, т.е. что он также будет принимать p
и все суждения, которые он признает логическими следствиями p.
Но это следствия не столько присутствия в утверждении слова «ве-
рить», сколько присутствия в нем слова «я». Делая это утверждение

23 Впрочем, это не означает, что воля неспособна оказывать косвенное воздействие на
формирование вер (см. ниже.
24 Примером философа сознания, который не различает веру и принятие, можно счи-
тать Дж. Серла, по крайней мере когда он рассуждает о критерии различения внут-
ренней, или подлинной (original), и внешней, или «как если бы», интенциональности
(см, например, [14, с. 217–218]). В основе этого различения лежит вполне здравая, на
наш взгляд, идея о том, что некоторые ментальные состояния по логическим причи-
нам не могут быть определены без предположения о наличии «за» этими состояния-
ми сознательного и ответственного субъекта, однако что касается эпистемической
модальности, состояния, о которых говорит Серл, являются не состояниями верова-
ния, а состояниями принятия в используемой здесь терминологии.
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от первого лица в настоящем времени, агент обычно выражает со-
гласие со своей собственной верой или удовлетворенность ею и тем
самым утверждает свое принятие р или по крайней мере мнение, что
р заслуживает принятия» [19, р. 32].

Привлечение внимания к обязательствам, возникающим в
связи с высказываниями о собственных ментальных состояниях
эпистемической модальности, можно найти у многих аналитических
философов и логиков25. В связи с этим стоит отметить следующее.
Бесспорно, что сильные обязательства перед окружающими порож-
даются именно высказываниями, управляемыми предикатом
«знать», однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что и
предикат «верить», будучи высказан о себе, порождает некоторые
следствия, за истинность которых мы несем ответственность, делая
такое высказывание. Так, искренне называя некоторое суждение
своей верой, мы признаем, что находимся в состоянии, обладающем
устойчивостью и несовместимом с сомнением, тем самым вызывая
у окружающих, а также у себя самих ожидание того, что это состоя-
ние будет присуще нам и в дальнейшем. Метафорически говоря,
высказывания о вере служат для нас точками отсчета в процессе
публичной и приватной самоидентификации. Поэтому суждения, в
которые мы верим, приобретают посредством таких высказываний
характер постулатов, принятых для теоретического и практического
использования. Однако само состояние верования не сообщает им
этого характера, оно является лишь основанием для того чтобы, ес-
ли возникнет необходимость сознательно рассмотреть статус таких
суждений, признать их постулатами при прочих равных условиях.

Как остроумно замечает Дж. Коэн, «вера в p сама по себе яв-
ляется достаточным основанием для принятия p только в опреде-
ленных особых случаях, например когда субъект верит, что он в
данный момент имеет по крайней мере одну веру. Но наши повсе-
дневные рассуждения состояли бы из очень недалеко идущих пред-
положений, если бы в обычных ситуациях восприятия или воспоми-
нания мы не могли рассматривать веру в p как первое основание для
того, чтобы принять p» [19, р. 18]. С другой стороны, принятие

25 Интерес к этой теме эпизодически проявляли Дж. Мур, Л. Витгенштейн, Н. Мал-
кольм, Дж. Серл и др. Отдельно следует упомянуть Я. Хинтикку, согласно которому
ключевое для эпистемологии различие между знанием и верой заключается именно в
различных уровнях обязательств, принимаемых тем, кто публично заявляет о своем
знании суждения р, и тем, кто говорит лишь о своей вере в р [23, р. 31].
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обычно способствует формированию веры в долгосрочной перспек-
тиве. Особенно это заметно, когда рассматриваемое суждение абст-
рактно и сильно удалено от тех суждений, в которые мы верим в
результате восприятия простых жизненных ситуаций. В таких слу-
чаях, по-видимому, именно принятие этого суждения как обосно-
ванного является главной причиной формирования соответствую-
щей веры. Иногда для перехода от принятия к вере требуется вы-
полнение некоторых условий. Например, когда мы учимся новому
виду деятельности, то сначала принимаем некоторое предположе-
ние относительно того, что и в каком порядке нужно делать, и лишь
после достижения успеха приобретаем веру, что нужно было делать
именно это и именно так.

Соображения Дж. Коэна проливают свет на один практически
не исследованный в эпистемологии аспект веры, а именно на аспект
ее содержания. Если вера актуализируется в чувстве истинности
суждения p, возникающем в ответ на появление некоторого триггера
– в парадигмальном случае вопроса, истинно ли, что p, – тогда ясно,
что это чувство не может не зависеть от того, как именно данное
суждение представлено в психике субъекта. Но ведь вопрос может
быть сформулирован так, что субъект не узнает в нем содержание
своей веры, а даже если и узнает, может не согласиться с формули-
ровкой. Поэтому представляется немаловажным исследовать соот-
ношение содержания высказываний, выражающих веры, с содержа-
нием самих вер и поведением, склонность к которому, предположи-
тельно, обусловливается данными верами. Это тем более важно по-
тому, что веры часто впервые осознаются субъектом в момент их
вербального выражения. Думается, что не слишком большой натяж-
кой будет сказать даже, что веры (а также и другие ментальные со-
стояния, имеющие содержание) онтологически укореняются в зна-
чительной степени с помощью таких высказываний. Наиболее от-
четливо это проявляется в случае высказывания субъекта о свойст-
вах его собственной психики в тот самый момент, когда произво-
дится высказывание. Говоря, например, «хочу съесть яблоко», я не
только утверждаю нечто о своем желании, но и отчасти создаю само
это желание. Конечно, существование желания не зависит от данно-
го конкретного высказывания, как и от всякого другого высказыва-
ния. Но если исключить из рассмотрения сразу все мои высказыва-
ния о нем, а также его другие (невербальные) поведенческие прояв-
ления, то становится проблематичным узнать, действительно ли у
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меня есть какое-то желание, и если есть, то какое это желание (т.е.
чем оно отличается от всех остальных возможных моих желаний). А
раз о нем нельзя узнать, то проблематичным представляется и само
его существование. То же самое справедливо и в отношении вер.

Если использовать терминологический аппарат Дж. Коэна, то
вышесказанное можно переформулировать следующим образом.
Вера и принятие образуют, по-видимому, два способа отображения
реальности психикой, и процесс познания осуществляется путем их
взаимного влияния, опосредованного рассуждением и практическим
опытом. В практическом опыте источником коррекции наших пред-
ставлений служит сама реальность, в рассуждении же – правила
языка и нормы рациональности. Традиционно эпистемология зани-
малась лишь опытным познанием, оставляя язык лингвистическим
философам и логикам. Однако равно как лингвистическая филосо-
фия в конце концов пришла к тому, что правила языка и нормы ра-
циональности невозможно понять без учета практик, в которых эти
правила и нормы применяются, эпистемология в настоящий момент
приходит к тому, что опытное познание невозможно понять без уче-
та семантических и психологических факторов. Таким образом, в
пределе теория познания сливается с теорией языка и теорией соз-
нания вплоть до их полной неразличимости.

Резюмируя, можно утверждать о сосуществовании в истории
философии двух альтернативных подходов к вере как эпистемиче-
скому феномену. Каждый из них формулируется и развивается в
связи с решением собственных философских задач, совершенно
отличных от задач, решаемых в рамках другого подхода, но если
отвлечься от обстоятельств и целей их формирования, то можно
обозначить следующие характеристики этих подходов. Первый
подход, продиктованный эвиденциалистской концепцией веры,
предполагает рассмотрение понятие веры как примитивного и ско-
рее технического, чем психологического. С точки зрения сторонни-
ков этого подхода, вера фактически равна обладанию определенной
(не обязательно истинной) информацией вне зависимости от того,
как эта информация представлена для субъекта и какое практиче-
ское значение имеет для него. Такое отождествление веры с инфор-
мированностью (или дезинфорированностью) исключает возмож-
ность анализа содержания веры и ее роли в психике, а лишь конста-
тирует ее наличие. Второй подход, продиктованный актуалистской
концепцией веры, напротив, предполагает, что семантико-
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психологический анализ веры является вполне законным и крайне
важным для понимания как самого этого феномена, так и той роли,
которую понятие веры играет в прояснении других понятий эписте-
мологии. Поэтоиу второй подход возникает в связи с помещением
понятия веры в контекст обстоятельств возникновения, утраты и
изменения веры, в контекст целей, интересов и иных феноменов
психической жизни субъекта, мы можем назвать его прагматиче-
ским подходом. Современная эпистемология, как и вся философия
последнего столетия, среди прочего испытывает существенную
«прагматизацию» своей традиционной проблематики и способов
решения классических проблем. В частности, резкая критика клас-
сических абстрактных моделей рациональности, классических кон-
цепций знания в философии ХХ в. вполне в духе прагматического
подхода к вере побуждает к тому, чтобы не ограничиваться простой
констатацией наличия веры, а делать ее саму предметом исследова-
ния.
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