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МОДЕРНИЗАЦИЯ УНИВЕРСИТЕТОВ КАЗАХСТАНА:  
СОВРЕМЕННЫЕ КОНТЕКСТЫ ПРОБЛЕМЫ

Г. А. Алпыспаева, К. Ж. Нурмуханова, Ш. К. Оспанова (Астана, Казахстан) 
Введение. В статье рассматривается проблема модернизации казахстан-

ских университетов в условиях реформирования высшего образования стра-
ны в контексте концепции вторичной модернизации. Цели работы – выявить 
и обобщить основные направления и проблемные точки в модернизации 
университетов страны, обосновать изменение миссий, форм и содержание 
деятельности университетов.

Методология и методика исследования. В методологической части ис-
следование опирается на концептуальные положения западных теорети-
ков высшего образования (З. Бауман, М. Кастельс, К. Ясперс, М. Хайдеггер,  
Х. Ортега-и-Гассет), в работах которых представлены теоретические пробле-
мы эволюции университетов в условиях изменения парадигмы обществен-
ного развития. Методология исследования основана на общенаучных мето-
дах системного анализа национальных нормативных документов в области 
высшего образования, сайтов ведущих казахстанских университетов, а так-
же методах сравнения и обобщения зарубежных исследований по проблемам 
модернизации университетов.

Результаты исследования. Выявлены и охарактеризованы основные 
тенденции в модернизации университетов Казахстана, показаны особен-
ности процессов трансформации классических университетов в исследова-
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тельские и предпринимательские, механизмы и сложности международной 
интеграции. Отмечается сохранение государственного контроля в системе 
национального высшего образования, выступающего сдерживающим фак-
тором модернизации университетов. Отмечается также изменение органи-
зационной структуры и академического менеджмента в университетах в на-
правлении развития университетской демократии. Обосновывается вывод 
о необходимости и практической значимости реализации социальной функ-
ции казахстанскими университетами, которые еще не стали в полной мере 
социальным институтом общества, каковым они являются на Западе. 

Заключение. Автор резюмирует, что модернизация университетов стра-
ны происходит в соответствии с принципами Болонского процесса и демон-
стрирует стремление университетов интегрироваться в глобальное образо-
вательное пространство. Представлено обобщение выявленных основных 
направлений и проблемных точек в модернизационной деятельности уни-
верситетов Казахстана.

Ключевые слова: Казахстан, модернизация высшего образования, мис-
сия университетов, типологизация университетов, интеграция образования, 
глобальное образовательное пространство.
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MODERNIZATION OF KAZAKHSTAN UNIVERSITIES: 
MODERN CONTEXTS OF THE PROBLEMS

G. A. Alpyspaeva, K. Zn. Nurmukhanova, Sh. K. Ospanova (Astana, Kazakhstan)
Introdustion. The article deals with the problem of modernization of Kazakh-

stani universities in the context of reforming the country’s higher education in the 
context of the concept of secondary modernization. The purpose of the work is to 
identify and summarize the main directions and problem points in the moderni-
zation of universities in the country, to justify the change of missions, forms and 
content of universities.

Methodology and methods of the research. In the methodological part, the study 
is based on the conceptual provisions of Western theorists of higher education  
(Z. Bauman, M. Castells, K. Jaspers, M. Heidegger, H. Ortega-i-Gasset), whose works 
present the theoretical problems of the evolution of universities in a changing par-
adigm of social development. The research methodology is based on general sci-
entific methods of system analysis of national regulatory documents in the field of 
higher education, methods of content analysis of the websites of leading Kazakh-
stan universities, as well as methods of comparing and summarizing foreign studies 
on the problems of university modernization.

The results of the research. The main trends in the modernization of universities 
in Kazakhstan are identified and characterized, the features of the transformation 
of classical universities into research and business, the mechanisms and difficulties 
of international integration are shown. The preservation of state control in the sys-
tem of national higher education, which acts as a deterrent to the modernization of 
universities, is noted. There is also a change in the organizational structure and ac-
ademic management at universities towards the development of university democ-
racy. The conclusion is substantiated about the necessity and practical significance 
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of the implementation of the social function by Kazakhstani universities, which 
have not yet become fully the social institution of society that they are in the West. 

Conclusion. The author summarizes that the modernization of the country’s 
universities is in accordance with the principles of the Bologna process and demon-
strates the desire of universities to integrate into the global educational space.  
A generalization of the identified main areas and problem points in the moderniza-
tion activities of universities in Kazakhstan is presented.

Keywords: Kazakhstan, modernization of higher education, mission of univer-
sities, typology of universities, integration of education, global educational space.

For citation: Alpyspaeva G. A., Nurmukhanova K. Zn., Ospanova Sh. K. Modern-
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Введение. Изучение современных трендов высшего образования 
и университетов Казахстана в их нынешнем состоянии представляется 
актуальным, поскольку начатое с конца 1990-х гг. реформирование выс-
шей школы дает определенные результаты. Реформы в высшем образова-
нии страны были начаты без достаточного теоретического обоснования, 
а отдельные их аспекты подвергались концептуальной проработке и кор-
ректировке уже непосредственно в процессе. Эта тема интересна с точки 
зрения выявления основных направлений и проблемных точек в модер-
низации университетов страны, ставшей на путь активной трансформа-
ции высшего образования в контексте Болонского процесса. 

Для Казахстана как страны, стремящейся улучшить свою глобальную 
конкурентоспособность посредством развития экономики и социальной 
сферы, вопросы модернизации университетов и высшего образования 
в целом имеют первостепенное значение, поскольку направлены на эво-
люционное совершенствование социальной системы общества в целом  
с целью достижения как экономического, так и социально-политического 
уровня развитых стран Запада. 

Говоря о модернизации высшего образования, мы имеем в виду со-
вокупность инновационных процессов, происходящих в университетах 
Казахстана на протяжении последних двадцати лет. Системный анализ 
реформ в образовании методологически основывается на теоретических 
концепциях типологии модернизации образования, рассматриваемой 
в контексте вторичной (догоняющей) модернизации, для которой харак-
терно широкое использование опыта передовых государств, развитие со-
циокультурных и экономических связей с развитыми странами, выстраи-
вание тесных контактов с уже существующими общепризнанными и высо-
коразвитыми центрами образования. Результативность и успешность мо-
дернизации зависят от ряда обстоятельств, а именно от того, в какой мере 
эволюционно протекает процесс реформирования; насколько органично 
он вписывается в общественные институты государства; в какой мере но-
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вовведения воспринимаются и поддерживаются академическим сообще-
ством и обществом в целом или хотя бы значительной его частью [1]. 

Проблема модернизации университетов волнует глобальное акаде-
мическое сообщество и в особенности сообщество стран постсоветского 
пространства, переживающих эпоху активного реформирования и транс-
формации высшего образования. Изучению современных университетов 
посвящено немало работ ученых. Авторы анализируют эволюцию миссий 
высших учебных заведений в ходе общественного развития – от миссии 
систематизации и передачи знаний на раннем этапе становления универ-
ситетов к единству трех миссий в современных условиях: образователь-
ной, научной, социокультурной [2]. 

Пристальное внимание исследователей обращено на изучение «тре-
тьей миссии» современных университетов [3], методологии оценки 
«третьей миссии» [4]. Исследователи рассматривают «третью миссию» 
университетов как пространство социального взаимодействия, как род 
деятельности, включающий взаимодействие университета с обществом 
и использование его потенциала за пределами академической окружаю-
щей среды [5]. Осмыслению социальных аспектов миссий университетов 
посвящен целый ряд работ: К. А. Пуниной и Л. А. Фадеевой [6], Ю. А. Сазо-
новой [7], Е. А. Ерохиной [8]. 

Весьма активно в академических кругах обсуждаются проблемы 
трансформации классических университетов в иные типы и формы де-
ятельности организаций образования (предпринимательские, исследо-
вательские, инновационные, опорные) и, соответственно, изменение их 
миссий. Различные варианты реорганизации университетского обра-
зования рассматриваются в работах российских авторов (см., напр.: [9]). 
Авторы обосновывают роль современных университетов в развитии ин-
новаций в обществе, их значение для объединения и координации раз-
личных инновационных компонентов [10]. Признавая индивидуальный 
характер миссии каждого конкретного университета, авторы Ю. П. По-
холков и Б. Л. Агранович предлагают обобщенную полимодальную мис-
сию инновационного университета [11]. Огромное значение в настоящее 
время придается развитию и эволюции предпринимательской функции. 
Предпринимательские университеты рассматриваются как движущая 
сила инноваций в странах с рыночной экономикой [12].   

Исследователи позиционируют современные университеты как субъ-
ект и важную составляющую экономического и инновационного разви-
тия региона [13]. К примеру, российские авторы рассматривают опорный 
университет как один из важных социальных институтов, как наиболее 
перспективный университет региона, берущий на себя решение задач 
регионального социально-экономического развития путем обеспечения 
рынка труда высококвалифицированными специалистами [14].  
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Ученые предлагают методики для анализа процессов трансформации 
университетов. К примеру, А. М. Аблажей отмечает, что в современных ис-
следованиях высшего образования для глубокого и плодотворного ана-
лиза процессов, характерных для высшего образования не только на ми-
ровом (глобальном) уровне, но и на региональном, важное место должны 
занять case-study конкретных вузов [15]. В работах российских авторов 
анализируется отношение университетского сообщества страны к ново-
введениям, подвергается критике структурная и методологическая мо-
дернизация образовательной системы [16; 17]. 

Дискуссионным является вопрос о степени автономии университетов, 
уровне их самоуправления, необходимом для эффективного принятия 
решений в соответствии с академическим профилем университета. В ус-
ловиях широкой университетской автономии неизбежно встает вопрос 
о том, в какой мере соблюдаются стандарты в образовании. По мнению 
исследователей, самоуправление и автономия должны быть согласова-
ны с системами общественной ответственности, а деятельность универ-
ситетов – отвечать потребностям и запросам общества, осуществляться 
согласно стандартам в обучении и исследованиях [18]. В исследованиях 
ученых звучит вывод о том, что в условиях глобальной интеграции уни-
верситетам, ориентированным на повышение собственной конкуренто-
способности среди ведущих мировых научно-образовательных центров, 
обеспечение высокой мобильности исследовательского корпуса, профес-
сорско-преподавательского состава и студенчества, требуется бòльшая 
степень автономности [19]. 

Проблемы международной интеграции образования и университе-
тов активно обсуждаются в российском академическом сообществе, при-
чем перспективы развития образования на региональном уровне рассма-
триваются в тесной связи с интеграцией в Европейское образовательное 
пространство [20; 21].

В целом проблемы модернизации университетов актуальны и носят 
дискуссионный характер, отсюда и противоречивость, и разнообразие 
мнений и суждений.

Методология и методика исследования. Методологической базой 
исследования являются концептуальные положения западных теорети-
ков высшего образования З. Баумана [22], М. Кастельса [23], К. Ясперса 
[24], в трудах которых рассматриваются идеи о влиянии информацион-
но-технологической революции на экономические, политические и соци-
окультурные процессы в обществе, о трансформации миссии универси-
тетов в условиях быстроменяющегося современного информационного 
общества. Обращение к исследованиям М. Хайдеггера [25] и Х. Ортеги-и-
Гассета [26] обусловлено тем, что в них обосновываются фундаменталь-
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ные теоретические положения о социальной функции университетов 
и ее практической значимости для общества.

Для характеристики процессов модернизации в университетах ана-
лизировались статистические данные из обзоров Министерства образо-
вания и науки Республики Казахстан (МОиН РК). В целях определения 
уровня и глубины модернизационных процессов в университетах приме-
нялись методы сравнительного анализа и обобщения методологической, 
философской и специальной литературы по проблеме. Теоретические по-
ложения и выводы исследования основаны на результатах контент-ана-
лиза сайтов университетов Казахстана, а также материалах исследова-
ний, полученных в процессе реализации научно-образовательного проек-
та «Enhancing capacities in implementation of institutional quality assurance 
systems and typology using Bologna process principles» в рамках программы 
ЕС TEMPUS в 2016–2017 гг. Методом системного и сравнительного анали-
за изучались национальные законодательные и нормативные документы 
в области высшего образования, подходы к структурированию и содер-
жанию образовательных программ в университетах, применяемые в уни-
верситетах образовательные технологии, различные аспекты реформи-
рования университетов в соответствии с принципами и параметрами Бо-
лонского процесса. 

Результаты исследования. Для Казахстана как страны с переходной 
экономикой характерно, прежде всего, распространение массового выс-
шего образования, практически захлестнувшее общественное сознание. 
Обусловлено это не только и не столько процессами демократизации об-
разования и общества в целом, сколько переходом страны к рыночным 
отношениям в экономике. В советском обществе существовала система 
жесткого конкурсного отбора выпускников в соответствии с потребно-
стью в специалистах для плановой экономики государства. В высшие 
учебные заведения поступала незначительная часть выпускников, свое-
го рода интеллектуальная элита молодежи. С переходом к рыночной эко-
номике началась активная коммерциализация высшего образования, от-
крывшая широкий доступ к высшему образованию.

В настоящее время в Казахстане насчитывается 125 высших учебных 
заведений, из которых 9 – национальные, 1 – международный, 31 – госу-
дарственные, 54 – частных, 16 – акционированных, 13 – негражданские, 
1 – автономная организация «Назарбаев Университет»1. Социальная по-
литика государства, инициативы Президента страны Н. А. Назарбаева на-
правлены на повышение качества и доступности высшего образования, 

1 Данные взяты с официального сайта Центра Болонского процесса академической мо-
бильности МОиН РК: // http://enic-kazakhstan.kz/ru/realiz-bp/spisok-vuzov-rk (дата обра-
щения: 14.07.2018).
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улучшение условий проживания студенческой молодежи. в 2018 г. в ву-
зах Казахстана обучалось более 530 тыс. молодых людей, из них почти 
30 % по грантам, выделяемым государством2. Выпускники средних школ 
Казахстана имеют возможность бесплатно обучаться в вузах благодаря 
получению на конкурсной основе государственного образовательного 
гранта. Кроме того, доступ к высшему образованию открывают вошед-
шие в практику образовательные кредиты, которые молодые люди могут 
взять в банке под свою будущую зарплату. 

Массовость как характерная черта постсоветского высшего образо-
вания обусловлена также возросшим социальным спросом на высшее 
образование со стороны населения. Укоренившаяся с советских времен 
ментальность и устойчивая убежденность в престижности высшего обра-
зования, выступающего обязательным условием карьерного роста лич-
ности, спровоцировала и подхлестнула массовый спрос на него. Переход 
страны на трехуровневую систему высшего образования (бакалавриат, 
магистратура, докторантура PhD) с конца 1990-х гг. позволил удовлетво-
рить этот устойчивый спрос на уровне бакалавриата.

В условиях роста спроса на высшее образование для казахстанских 
университетов актуализировались проблемы внедрения дистанционных 
технологий и электронного обучения, которые, по мнению В. П. Тарака-
нова, существенно обогащают содержание и совершенствуют форму об-
разовательной деятельности [27]. Электронное обучение (E-Learning)  
с каждым годом становится немаловажным элементом учебной деятель-
ности в большинстве вузов Казахстана. Этот вид обучения предполагает 
совместную работу преподавателя и студента на расстоянии посредством 
применения современных информационных технологий для повыше-
ния качества обучения за счет улучшения доступа к образовательным 
ресурсам. Вместе с тем с ростом популярности онлайн-образования воз-
ник комплекс проблем. Проблемы качества электронного образования, 
формирования адекватной концепции автономии студента университе-
та, вытекающей из виртуализации учебно-образовательной среды, изме-
нение традиционно четкой модели образовательных отношений между 
студентами и преподавателями в условиях бурного развития средств ин-
формации и коммуникации, о которых пишут западные [28] и российские  
[29; 30] авторы, являются актуальными и для казахстанских университетов. 

Государственная образовательная политика в Казахстане ориенти-
рует национальную систему образования на западные модели и под-

2 Пять социальных инициатив Президента [Электронный ресурс]: обращение Президен-
та Республики Казахстан Н. А. Назарбаева к народу, 5 марта 2018 г. – URL: http://www.
akorda.kz/ru/speeches/internal_political_affairs/in_speeches_and_addresses/obrashchenie-
prezidenta-respubliki-kazahstan-nanazarbaeva-k-narodu-pyat-socialnyh-iniciativ-prezidenta 
(дата обращения: 12.07.2018).
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держивает активное взаимодействие отечественных университетов  
с зарубежными. Свидетельством тому является введение международ-
ных стандартов образования и системы перезачета кредитов, заимство-
вание западных образовательных технологий (кредитная система об-
учения), поддержка академической свободы университетов, содействие 
и продвижение международной академической мобильности студентов, 
преподавателей, исследователей и административного персонала вузов. 
В республике разработаны и внедрены в практику согласованные стан-
дарты и процедуры оценки качества образования посредством аккреди-
тации. При этом понимание качества образования все еще связывается 
с обязательным государственным контролем, который осуществляется 
в виде таких процедур, как лицензирование образовательной деятельно-
сти, аттестация университетов. 

С началом модернизации университеты Казахстана преодолели ряд 
трудностей в попытке следовать европейским тенденциям в области 
реформирования на институциональном уровне. Нормативные законо-
дательные акты в области высшего образования республики создавали 
определенную зависимость университетов от государственной поли-
тики, что ограничивало их представления о собственной миссии и за-
ставляло адаптироваться к потребностям государства. Государственные 
стандарты регламентировали структуру и содержание образовательных 
программ бакалавриата, магистратуры и докторантуры PhD, устанавли-
вали процентное соотношение обязательных и элективных дисциплин, 
минимальный объем знаний и компетенций по каждой конкретной спе-
циальности. Образовательные стандарты и академические правила ори-
ентировали университеты разрабатывать образовательные программы 
бакалавриата и магистратуры с учетом потребностей регионального 
рынка труда и запросов работодателей.

В последнее десятилетие были предприняты конкретные шаги к ака-
демической свободе университетов. Университеты получили возмож-
ность самостоятельно структурировать образовательные программы 
и определять их кредитное и содержательное наполнение. Соотноше-
ние обязательного и элективного компонентов изменилось в сторону 
повышения процента элективного компонента: в 2010 г. он составлял  
50 % – в бакалавриате, 70 % – магистратуре, 80 % – докторантуре; с 2015 г.  
70 % – в бакалавриате, 80 % – магистратуре, 90 % – докторантуре3. Акаде-
мическая свобода вузов рассматривается как важный принцип высшего 
образования страны.   

3 Об утверждении государственных общеобязательных стандартов образования соот-
ветствующих уровней образования [Электронный ресурс]: постановление Правитель-
ства Республики Казахстан от 23 августа 2012 г. № 1080. – URL: http://www.edu.gov.kz/ru/
dokumenti/detail.php?ELEMENT_ID=1542 (дата обращения: 12.07.2018).
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Несмотря на стремление государства продвигать развитие нацио-
нальной системы образования по западному образцу, в ней еще имеют 
место подходы, характерные для советской системы. Типологизация уни-
верситетов и их статусность носит в большей мере формальный характер. 
Университеты Казахстана по форме организации делятся на националь-
ные, государственные и частные. Но при этом национальные университе-
ты мало чем отличаются от государственных или частных, разве что объ-
емом государственного финансирования. Стоимость государственного 
образовательного гранта для обучения в национальных вузах выше, чем 
в государственных или частных. В то же время в казахстанской системе 
высшего образования действуют единые для всех вузов правила приема 
абитуриентов, государственные образовательные стандарты, единые 
требования к образовательной деятельности и организации учебного 
процесса. Выпускники всех вузов независимо от статуса учебного заведе-
ния получают дипломы государственного образца. В этом смысле статус 
университета имеет больше формальное значение.

Важный аспект модернизационной деятельности современных ка-
захстанских университетов состоит в стремлении войти в глобальное 
образование. Международная интеграция объявлена важнейшим прин-
ципом государственной образовательной политики. Казахстан подписал 
Болонскую Декларацию в 2010 г. и стал первым центрально-азиатским 
государством, признанным полноправным членом европейского обра-
зовательного пространства. Перед казахстанскими университетами воз-
никли новые трудности, связанные с изменением подходов к разработке 
образовательных программ с целью их максимальной диверсификации 
и возможностью синхронизации с программами зарубежных вузов-пар-
тнеров, пересмотром организационной структуры университетов, мо-
дернизацией материальной базы и совершенствованием учебной среды 
университетов. Повысились требования к преподавателям в плане вла-
дения иностранными языками и усиления публикационной активности 
в международных рейтинговых журналах.  

В целях продвижения согласованных принципов Болонского процес-
са на национальном и вузовском уровнях в 2012 г. был создан Центр Бо-
лонского процесса и академической мобильности как подведомственная 
МОиН РК организация. Деятельность Центра направлена на методологи-
ческое, научно-методическое и информационно-аналитическое обеспе-
чение реализации университетами принципов и параметров Болонского 
процесса. 

Вхождение Казахстана в Болонский процесс открыло широкие воз-
можности и перспективы международной образовательной интеграции. 
Международные научно-образовательные проекты, в которых участву-
ют университеты Казахстана, помогают преодолевать интеграционные 
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проблемы. Западные университеты в целях повышения своей конкурен-
тоспособности, качества образования и влияния на развитие полити-
ки в исследованиях и образовании стремятся к объединению, создавая 
альянсы. Деятельность университетских альянсов поднимает их роль 
в общеевропейской образовательной политике и имеет большое значе-
ние для формирования европейских инициатив в области знания [31]. 
В сообществе казахстанских университетов такая практика еще не полу-
чила распространение. 

Общемировые тенденции современного глобального образования  – 
рост значения предпринимательской функции университетов, трансфор-
мация классических университетов в предпринимательские. Кроме основ-
ных базовых функций, исследовательской и образовательной, университе-
ты реализуют миссию, связанную с оказанием услуг по трансферту новых 
технологий, содействующих экономическому росту региона. Зарубежные 
университеты стремятся к созданию условий для восприятия студентами 
предпринимательского духа и климата в университете, что способствует 
формированию предпринимательских навыков и качеств у студентов [32]. 
Современные западные университеты, определяя свою миссию, большое 
значение придают фактору экономического воздействия своей деятельно-
сти на региональную экономику, стремятся к повышению роли универси-
тета как источника социального и экономического роста региона [33]. 

В этом смысле университеты Казахстана не отстают от мировых тен-
денций. Отдельные частные университеты, такие как Almaty Management 
University (ALMA University), реализуют модель предпринимательского 
университета в соответствии с известной концепцией «тройная спираль» 
(ТС), смысл которой заключается в том, что три составляющие экономики 
страны: вузы, бизнес и государство – работают в единой связке, обеспе-
чивают внедрение инноваций и экономический рост4. К этому стремятся 
и классические университеты страны. Первый опыт казахстанских уни-
верситетов показал, что для классического казахстанского университета 
более всего подходит модель, ориентированная на результат, создание 
собственных высокотехнологичных стартапов, способных обеспечить 
привлечение дополнительных инвестиционных ресурсов. В этом случае 
техническая и технологическая базы университета становятся важной 
площадкой для обучения, развития прикладных исследований и прове-
дения опытно-промышленных испытаний5. В университетах в образова-

4 Предпринимательский университет Асылбек Кожахметов: «Казахстан может стать цен-
тром инноваций в Центральной Азии» [Электронный ресурс]. – URL: http://www.almau.
edu.kz/news/predprinimatelskii_universitet_asylbek_kozhakhmetov_kazakhst-10109 (дата об-
ращения: 16.07.2018).
5  Инновационная миссия университета [Электронный ресурс]. – URL: https://www.kazpravda.
kz/fresh/view/innovatsionnaya-missiya-universiteta/ (дата обращения: 24.07.2018). 
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тельные программы бакалавриата независимо от специальности и на-
правления подготовки включены учебные курсы по предприниматель-
ству. Овладевая основами предпринимательства, выпускники программ 
бакалавриата могут создавать свой бизнес. Ориентируясь на мировой 
опыт, многие университеты Казахстана взяли курс на трансформацию 
в исследовательские6, что вполне объяснимо. Именно исследовательские 
университеты, по мнению западных авторов, играют ключевую роль 
в глобальной сети знаний [34]. 

Университет во все времена рассматривался, прежде всего, как интел-
лектуальная, духовная субстанция, сообщество профессоров и студентов. 
Трансформация организационных форм деятельности университетов со-
провождается изменениями университетского менеджмента. В условиях 
расширения автономии университетов эти изменения нередко идут в на-
правлении усиления бюрократизации и административных начал. В уни-
верситетах создаются многочисленные структуры и подразделения (цен-
тры и офисы по стратегическому развитию, инновациям и пр.), которые, 
как правило, не имеют прямого отношения к образовательному процессу. 
Интересы преподавательского и студенческого сообщества остаются без 
внимания, что неизбежно порождает противоречие между преподава-
тельским сообществом и университетской бюрократией, негативно отра-
жается на качестве учебного процесса и знаниях обучающихся. 

Университеты Казахстана еще не стали в полной мере тем социаль-
ным институтом общества, каковым они являются на Западе. Традици-
онно западные университеты во главу угла своей деятельности ставят 
социальную составляющую, формируя у студентов активное отношение 
к жизни и ответственное поведение в обществе, поддерживая в них дух 
свободомыслия. В западной науке об образовании весьма популярны 
идеи о современном университете как учреждении, дающем не только 
профессиональные, но и жизненные ориентиры, формирующем опре-
деленное мировосприятие. Именно такой образ университетов рисует  
Х. Ортега-и-Гассет. Определяя миссию университетов, исследователь вы-
деляет три основные составляющие: подготовку профессионалов; про-
ведение научных исследований и подготовку будущих исследователей 
через систему образования; подготовку к политическому лидерству. Глав-
ную задачу университета Х. Ортега-и-Гассет видит в передаче культуры, 
понимая ее как систему жизненных идей о мире и человеке, которая долж-
на направлять человеческое существование в хаосе и неоднозначности 

6  Официальный сайт Евразийского национального университета им. Л. Н. Гумилева [Элек-
тронный ресурс]. – URL: http://www.enu.kz/ru/o-enu/osnovopolagayushchie-dokumenty/ 
(дата обращения: 12.07.2018); Официальный сайт национального университета им. Аль-
Фараби [Электронный ресурс]. – URL: http://www.kaznu.kz/ru/14960/page (дата обраще-
ния: 24.07.2018).
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жизни [26]. Высокая миссия университета в современном мире состоит 
в предоставлении гуманитарного знания, в освоении достижений культу-
ры, развитии интеллекта и духовности личности обучающегося. Миссия 
современных университетов рассматривается как реализация единства 
технологических и гуманитарных задач, решение одновременно образо-
вательных и культурных проблем [35]. Анализ сайтов университетов Ка-
захстана показывает, что лишь отдельные университеты следуют этому 
принципу. К примеру, Казахский национальный аграрный университет 
в г. Алматы определяет своей миссией развитие социально-ориентиро-
ванной, высококультурной и толерантной личности7. 

Университеты республики еще далеки от понимания глубинной сущ-
ности социальной функции университета в том смысле, в каком трактует 
ее Г. Далл’Альба [36]. Рассматривая университет как важнейшую обще-
ственную институцию, автор обосновывает мысль о важности прева-
лирования социальной функции университетов, направленной на вос-
питание студентов в духе ответственности за происходящие в обществе 
процессы. Реализация социальной функции в советских университетах 
подчас подменялась идеологизированной по сути и содержанию воспи-
тательной работой. Это один из пережитков советской системы высшего 
образования. Но и сегодня мало что изменилось в этом вопросе. Вместе 
с тем можно надеяться, что стремительно развивающаяся глобализация 
образования, вхождение постсоветских государств в мировое образова-
тельное пространство, академическая мобильность студентов и препода-
вателей, имеющая следствием национальную пестроту университетской 
аудитории, будут способствовать разрушению государственного идеоло-
гического влияния на обучающуюся молодежь. Ведь именно в результате 
этих изменений, по мнению американского профессора Ш. Ротблатта, со-
временный западный университет уже не является инструментом фор-
мирования национального сознания и легитимизации власти [37].

Казахстанские университеты как институты общества, способные 
стать основным актором развития культуры доверия в городе, еще не 
стали таковыми. Вместе с тем для них это наиважнейшая миссия, если 
учесть, что Казахстан, как и другие постсоветские республики, пережи-
вает глубинную трансформацию всех основ жизни общества, в том числе 
и морально-нравственных. Кризис доверия между государством и обще-
ством в Казахстане имеет глубокие корни, уходящие в советскую эпоху. 
С распадом Советского Союза и переходом республики на путь самосто-
ятельного развития он не уменьшился, а еще более усугубился, став ин-

 7 Официальный сайт Казахского национального аграрного университета [Элек-
тронный ресурс]. – URL: http://www.kaznau.kz/page/university/?link=universitettin_
missiiasy_179&lang=ru (дата обращения: 24.07.2018).
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ституциональным феноменом общества и нормой повседневного суще-
ствования людей. По мнению авторов В. А. Смирнова и К. А. Пуниной, 
особое место в формировании культуры доверия в обществе отводится 
университету как особому социальному институту, формирующему куль-
туру доверия в обществе [38]. Определенным шагом в этом направлении 
могут стать организуемые университетами открытые онлайн-курсы, рас-
сматриваемые исследователями как действенный инструмент демокра-
тизации образования и общества в целом [39]. 

С внедрением кредитной технологии организации образовательного  
процесса в университетах Казахстана был предпринят ряд существенных 
внутривузовских изменений: созданы структуры академической под-
держки обучающихся, комитеты преподавателей, через которые профес-
сорско-преподавательский состав вовлечен в принятие институциональ-
ных решений. Применяемые в университетах западные технологии об-
учения направлены на демократизацию образовательного процесса, по-
вышение уровня самостоятельности обучающихся и усиление их ответ-
ственности за результаты обучения, использование в учебном процессе 
методик развивающего обучения и обеспечение прозрачности контроля 
знаний. Это, безусловно, существенно продвинуло развитие внутренней 
среды доверия в университетах. Однако университеты Казахстана еще 
не стали коммуникативной площадкой для самых разных городских сооб-
ществ. Университет – общественный институт, который в отличие от власт-
ных структур, политических партий и общественных организаций пользу-
ется большим доверием со стороны горожан, что позволяет рассматривать 
его как площадку для выстраивания доверительных коммуникаций между 
сообществами города, дифференцированными как по социальным, так и по 
этническим или религиозным критериям. Проблема заключается в том, 
что, по мнению зарубежных авторов, положительный эффект образования 
в смысле формирования культуры доверия индивидуумов незначителен 
в обществах с большим уровнем коррупции и фаворитизма [40]. 

В рассматриваемом ключе интегрированности в городские сообще-
ства, современные университеты Казахстана в определенной мере утра-
тили советскую практику взаимодействия с городским сообществом 
через модель социального служения, основной формой которой было 
участие университетов в решении проблем локального характера через 
народные университеты, открытые публичные лекции, организацию на-
учного лектория и кружковой научной работы среди горожан. На этом 
фоне университеты пока еще не стали в полной мере моделями концеп-
ции социально-предпринимательского университета (за исключением 
единичных примеров), оставаясь в рамках образовательной и научной 
организации, поставщика кадров для региональной или национальной 
экономики. 
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Заключение. Изучение проблем модернизации и реформирования 
университетов Казахстана позволяет обосновать концепт о вовлеченно-
сти университетов в процесс технократической модернизации страны. 
Университетское образование Казахстана в его нынешнем состоянии 
характеризуется такими новыми чертами, как коммерциализация и мас-
совость, смещение акцентов на прикладные специальности и узкопро-
фессиональную подготовку в ущерб фундаментальной теоретической 
подготовке, характерной для советской системы высшего образования, 
внедрение западных технологий в образовательные процессы и новых 
образовательных форматов, в том числе онлайн-обучения. Ориентируясь 
на западные образцы, университеты Казахстана трансформируются из 
классических в предпринимательские, исследовательские и другие фор-
мы деятельности. Организационная структура университетов, управле-
ние академическими процессами постепенно изменяются в направлении 
развития университетской демократии и расширения участия препода-
вательского сообщества в принятии институциональных решений.

Модель социального служения обществу, характерная для западных 
университетов и реализуемая в практике работы европейских вузов че-
рез превращение университета в своеобразную площадку для коммуни-
кации между различными сообществами региона, не получила реализа-
ции в условиях казахстанского общества. Университеты Казахстана еще 
не стали фасилитаторами развития коммуникативных связей между со-
обществами города или региона, они только на пути к этому. Отказавшись 
от идеи капитализации научного потенциала ученых, университеты пока 
не могут считаться полноценными акторами общества, оптимизирую-
щими окружающую социальную среду с использованием инструментов 
бизнес-проектирования, и в этом тоже заключается ограниченность и не-
развитость их социальной функции. В целом же современные тренды мо-
дернизационной деятельности казахстанских университетов отвечают 
принципам Болонского процесса, что вполне может стать предпосылкой 
для их успешной интеграции в глобальное образование.
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