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ГЕНЕЗИС КОНЦЕПЦИИ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ: 
ОТ КАНТА ДО ОБЩЕСТВА ЗНАНИЙ* 

А. О. Карпов (Москва) 

В работе рассматриваются культурно-исторические корни и генезис 
концепции исследовательского образования под углом зрения становления 
общества знаний. В поставленную задачу входит как прояснение проис-
хождения современной модели научного образования исследовательского 
типа, так и определение тенденций его развития. 

В преамбуле показана ключевая роль исследовательского образования 
в становлении общества знаний. Социоэкономической основой общества 
знаний является создание новых знаний и их инновационное использование. 
Эта деятельность есть результат исследовательской функции мышле-
ния, которую воспитывает научное образование исследовательского ти-
па. Такое образование использует методы познания, свойственные науч-
ному поиску, институализируется в кластерно-сетевых формах и распре-
деляется в учебно-научной инновационной среде. Современное образование, 
как высшее, так и среднее, по мере движения к обществу знаний обретает 
парадигмально-дифференцированную структуру. Ее культурно-произво-
дящим локусом становится исследовательское образование, обеспечиваю-
щее сквозной характер обучения в средней и высшей школах, которые ранее 
были разделены.  

И. Кант вкладывал в идею университета поиск и «публичное изложе-
ние истины», которые осуществляет философский факультет. Позднее 
через философский факультет в университетское образование прони-
кают естественные науки. В XIX в. немецкий университет В. Гумбольдта 
предполагает связь исследования и преподавания, а не исследования и обу-
чения. Университет индустриальной эпохи вменяет студенту участие 
в исследованиях, которое становится элементом учебного процесса. Од-
нако его миссия – это образование, и научные исследования, то есть поис-
ковая работа, составляет часть обучения, но не определяет его содержа-
ние и структуру как целого. В конце XX в. научные исследования стано-
вятся генетической частью университетского образования исследова-
тельского типа, в котором исследования используются в качестве ме-
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тодик обучения. Они начинают формировать учебный процесс и познава-
тельную функцию мышления. 

Показано влияние «русской школы подготовки инженеров», сформиро-
вавшейся во второй половине XIX в. в ИМТУ (ныне МГТУ им. Н. Э. Баумана), 
на генезис концепции исследовательского образования в мире. Рассмот-
рены концептуальные положения новой образовательной эпистемы, сфор-
мулированные в теории общества знаний, которая создается П. Друкером 
в 1940–1960-х гг. Идеи Друкера об инновационной системе общества реа-
лизуются к началу нового века в западных университетах, которые на-
чинают играть ведущую роль в коммерческой разработке научного зна-
ния и становятся ключевым звеном в процессе реализации идеологии ис-
следовательского превосходства ЕС.  

Исследования, проводившиеся в США и Западной Европе, показали осно-
вополагающую роль среднего образования в формировании исследователь-
ских компетенций. Для решения этой задачи необходимо формирование об-
разовательного партнерства школ, университетов и научных организа-
ций, которое позволит выстроить преемственное обучение на принципах 
исследовательского познания. 

Анализ традиционных идей, идущих от И. Канта и В. Гумбольдта, по-
казывает, что такая задача является новой для института школы. Воп-
росы расширения социокультурного пространства активно обсуждают-
ся с середины XX в. В этот период задача творческого обучения школьни-
ков начинает решаться в США на государственном уровне; в ряде евро-
пейских стран происходит эволюция в направлении использования обра-
зования в качестве средства для выявления и обучения талантливых 
и способных детей из всех слоев общества. В 1980-х гг. стимулирование 
научно-исследовательской деятельности в школе стало составной ча-
стью политики развития человеческого потенциала, реализуемой Евро-
пейской комиссией. В России развитие современных моделей исследова-
тельского образования в средней и высшей школах происходит под влия-
нием деятельности программы «Шаг в будущее» начала 1990-х гг. 

Таким образом, образовательный институт исследовательского ти-
па – университет и школа – возникает на исходе индустриальной эпохи, 
в конце XX в. Исследовательское образование формируется в качестве 
отдельной части парадигмально-дифференцированной системы образо-
вания общества, развивающегося в направлении общества знаний.  

Ключевые слова: образование, наука, история, культура, генезис, уни-
верситет, школа, обучение, исследования, инновации. 

GENESIS OF THE RESEARCH EDUCATION CONCEPT: 
FROM KANT TO THE KNOWLEDGE SOCIETY 

А. О. Karpov (Moscow) 

The paper deals with the cultural and historical roots and the genesis of the 
research education concept from the perspective of the knowledge society devel-
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opment. The challenge is to clarify the origin of the modern model of science 
education of a research type and to determine the trends of its development. 

The preamble shows the key role of research education in the development of 
the knowledge society. The socioeconomic framework of the knowledge society is 
the creation of new knowledge and its innovative use. This is a result of the re-
search function of thinking which is fostered by the science education of a research 
type. Such education uses methods of cognition inherent in scientific research; it is 
instituted in the cluster-online forms and distributed in educational and scientific 
innovative environment. Modern education, both higher and secondary, while 
moving towards the knowledge society, acquires a paradigmatically differentiated 
structure. Research education becomes its cultural-producing locus, which pro-
vides an end-to-end prevailing character of education in secondary and higher 
educational institutions that was previously separated. 

I. Kant put the search and «public presentation of the truth», which are usually 
provided by the Department of Philosophy, into the idea of University. Later, 
through the Department of Philosophy, natural sciences penetrated into the uni-
versity education. In the 19th century, the Humboldt University of Berlin was built 
on the idea of connection between research and teaching rather than between re-
search and education. The University in the industrial epoch required the student’s 
participation in research, which was becoming a part of the learning process. 
However, its mission was education and research, i.e., the searching work was a 
part of training, but did not determine its content and structure as a whole. At the 
end of the 20th century, scientific research became a genetic part of the university 
education of a research type in which research was used as a training method. 
They began to form the learning process and cognitive thinking. 

The influence of the «Russian school of training for engineers», formed in the 
second half of the 19th century in IMTU (now the Bauman MSTU), on the genesis 
of the research education concept in the world is shown in the present paper. 
The conceptual principles of the new educational episteme are examined, which 
were formulated in the theory of knowledge society, the theory having been 
created by P. Drucker in 1940-1960-ies. Drucker's ideas on the innovation sys-
tem of society have been implemented by the beginning of the new century in the 
Western universities, which began to play a leading role in the commercial de-
velopment of scientific knowledge and became a key link in implementing the 
ideology of research excellence in the EU. 

The studies conducted in the United States and Western Europe, have shown 
the fundamental role of secondary education in the formation of research com-
petences. To implement this task, it is necessary to form educational partner-
ships of schools, universities and research organizations to build successive 
training based on the principles of investigative cognition. 

The analysis of traditional ideas, proceeding from I. Kant and W. Humboldt, 
shows that such a task is new to the school institution. The issues of enhance-
ment of the socio-cultural space have been actively discussed since the middle 
of the 20th century. During this period, the task of creative teaching of school-
children began to be resolved in the United States at the State level; in a number 
of European countries, the evolution in the direction of using education as 
a means to identify and train talented and gifted children from all social groups 
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was taking place. In the 80’s, the promotion of research activities in school be-
came an integral part of human potential development policies implemented by 
the European Commission. In Russia, the development of modern models of re-
search education in secondary and higher educational institutions started to be 
implemented under the influence of «The Step into the Future» Program in the 
early 1990’s. 

Thus, the educational institution of a research type – the university and 
school – appears at the end of the industrial era, in the late 20th century. Re-
search education is being formed as a separate part of the paradigmatically dif-
ferentiated system of education in the society developing towards the knowledge 
society. 

Keywords: education, history, culture, genesis, university, school, learn-
ing/teaching, research, innovations.  

 
Современное исследовательское образование. В современном социу-

ме научные знания формируют материальную и духовную основы жизни ‒ 

техническое окружение, экономику, коммуникации, социальные техноло-

гии, культурную деятельность. Общество оказывается «работающим» на 

знаниях, а ключевые эпистемические сообщества ‒ образовательные 

и научные ‒ являются его главной производящей силой. Создание новых 

знаний и их инновационное использование являются результатами ис-

следовательской функции мышления. Отсюда современное научное обра-

зование ориентируется на исследовательскую модель познания, которая 

определяет антропосоциальный базис производства знаний. 

Переход к современной модели исследовательского образования проис-

ходит в условиях изменения всей образовательной системы общества. 

В середине прошлого века вместе с возникновением глобальной эконо-

мики и стремительным ускорением технологической революции [1, с. 5] 

высшее образование начинает терять свой элитарный статус, становится 

массовым и непосредственно ответственным за развитие общества. Спе-

циалисты отмечают «его все более признаваемое значение и связь с госу-

дарственной политикой» [2, с. 177]. 

В 1940 г. в американских колледжах и университетах училось около 

15% молодежи в возрасте от 18 до 21 года; к 1963 г. их число выросло до 

40%, причем к 1968 г. быстрорастущий сектор государственного образо-

вания охватывал около двух третей всех студентов колледжей и универ-

ситетов [2, с. 175, 186]. 

В 1960-х гг. европейские университеты охватывают всего 4–5% соот-

ветствующей возрастной группы; сегодня – 40–50% [3]. Например, к кон-

цу 1990-х гг. в немецких и британских университетах училось свыше 30% 

молодых людей подходящего возраста [3, с. 62, 63; 4, р. 152]. Сейчас в Рос-

сии «более 60% возрастной когорты учится в вузах» [5, с. 8]. 
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Если в начале 1960-х гг. в Великобритании на восемь студентов прихо-

дился один преподаватель, то через сорок лет он «обслуживал» уже 

21 ученика [6, р. 9–14]. Д. Гринвэй и М. Хейнс показывают, что удвоение 

пропорции с 9:1 до 17:1 произошло в период с 1980 по 1999 гг. 

[4, р. 153, 154]. В России соотношение студентов и преподавателей состав-

ляет 9:1; к 2018 г. его планируется довести до 12:1, высвободив 30% пре-

подавательского состава. По мнению И. Абанкиной (НИУ ВШЭ), «в мире 

соотношение “1:12” характерно для большинства продвинутых универси-

тетов» (см: [7, с. 5]). 

В начале нового века в высшем и среднем образовании начинает фор-

мироваться парадигмально-дифференцированная структура, которая со-

стоит из отдельных учебных локализаций, опирающихся на разные пара-

дигмальные принципы [8, с. 71–74]. Как университет, так и школа все бо-

лее подчиняется когнитивно-ролевой структуре общества [9, с. 9–13]. Их 

социокультурные и эпистемические функции дифференцируются в зави-

симости от ориентации на когнитивно разные сферы деятельности: на 

социальный сервис, систему управления, области искусства и техническо-

го применения знаний, традиционные интеллектуальные сферы, среди 

которых – медицина, педагогика, юриспруденция и, конечно же, наука. 

Отдельный «парадигмальный» локус проявляется через доминирующий 

тип познавательной деятельности, системы значимых образовательных 

ситуаций и базисных методов, нормативно-методологические деклара-

ции, структуры образовательной организации и формы учебного процес-

са [10, с. 139, 140].  

При переходе к обществу знаний область исследовательского образо-

вания, или как мы еще называем ее, «локус научной одаренности», явля-

ется культурно несущим сегментом парадигмально-дифференцирован-

ной системы образования. (Термин «локус научной одаренности» был 

впервые использован автором в докладе на расширенном заседании 

Экспертного совета по экспериментальной и инновационной деятельно-

сти в образовании (Департамент образования Москвы, 24 февраля 

2011 г.). Содержание и смысл термина были поддержаны в ходе дискус-

сии академиком РАО, проф. В. Д. Шадриковым. После этого термин полу-

чил распространение в частности в научных публикациях.) Исследова-

тельская модель научного образования базируется на открытой системе 

обучения, которая использует методы познания, свойственные научно-

му поиску, институализируется в кластерно-сетевых формах и распреде-

ляется в учебно-научной инновационной среде [11, с. 29, 30].  

Онтологически ключевая роль исследовательского образования в ста-

новлении общества знаний состоит в том, что оно создает личность, спо-

собную к творению нового знания, его технологизации и включению 

в социоэкономический оборот. Такая личность является антропосоциаль-
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ной основой нового культурного производства. Ее воспитание начинается 

в период школьного ученичества, продолжается в университетском обра-

зовании и переходит на уровень профессионального создания фундамен-

тального и прикладного знания [12, с. 65–67]. Следовательно, познава-

тельное развитие личности современного исследователя требует «сквоз-

ного» характера обучения в средней и высшей школах, которые ранее бы-

ли разделены. Исследовательское образование становится миссией не 

только особого университета, но и особой школы. 

Задача данной статьи – показать культурно-исторические корни и ге-

незис концепции исследовательского образования, которые способны не 

только прояснить его происхождение, но и составить представление 

о перспективах его развития. 

Генезис концепции исследовательского университета. Традици-

онная система идей, связывающих учебную деятельность и научные ис-

следования, выражена в рамках классической парадигмы образования – 

в трудах теоретиков XVIII–XX вв. И. Кант вкладывает в идею университе-

та поиск и «публичное изложение истины». Он пишет, что университет 

(высшая школа) есть ученое сообщество, где важнее всего истина, поиск 

которой – дело философского факультета (1798) [13, с. 58, 70]. Именно 

через философский факультет в дальнейшем в университетское образо-

вание проникают естественные науки. Три других высших факультета 

(богословский, юридический и медицинский) оперируют учениями, вве-

ренными им правительством; их полезность есть лишь второстепенный 

момент [13, с. 63, 70] по сравнению с философской истиной. (Название 

«высшие» для факультетов идет от их приспособленности к власти; низ-

ший же факультет (философский) потому и низший, что «имеет дело 

только с учениями, принятыми для руководства не по приказу какого-

нибудь начальника» [13, с. 69].) 

В начале XIX в. действовали три модели университета. Британская мо-

дель ориентирована на традиции средневекового университета, сущест-

вующего вне государственной системы управления, причем исследова-

ния являются задачей общества. Во Франции университет подчиняется 

государству, а исследования передаются в академии. В Германии реали-

зуется модель университета Гумбольдта – автономного учреждения, 

осуществляющего исследования и преподавание. 

Немецкий университет XIX в., по словам В. Гумбольдта, сочетает «объек-

тивную науку с субъективным образованием». Здесь исследователи ищут 

истину, преподаватели перенимают ее из новейших результатов науки, 

а студенты критически впитывают ее последнее слово, которое несут им 

преподаватели (1810) [14, с. 68, 69, 77, 78; 15]. Университет Гумбольдта 

предполагает связь исследования и преподавания, а не исследования 
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и обучения. Последнее станет делом университета XX в. – века индустри-

альной культуры. 

Во второй половине XIX в. в России в стенах Императорского москов-

ского технического училища (ИМТУ, ныне – МГТУ им. Н. Э. Баумана) 

формируется «русская школа подготовки инженеров», основополагаю-

щий принцип которой – сочетание теоретической и практической подго-

товки при обучении «искусных мастеров …, знающих новейшие улучше-

ния … и способных к распространению оных». Этот принцип был зафик-

сирован в 1830 г. в Положении о Ремесленном учебном заведении, соз-

данном в составе ведомства Учреждений Императрицы Марии. Именно 

из этого учебного заведения вырастет в дальнейшем ИМТУ. 

В 1873 г. на Всемирной выставке в Вене «русский метод обучения ремес-

лам», культивировавшийся в ИМТУ для подготовки инженеров, был удо-

стоен Большой золотой медали. Обучение инженеров по «русскому методу» 

стало осуществляться и в других странах. «За Россией признан полный ус-

пех в решении столь важной задачи технического образования, – писал пре-

зидент Массачусетского технологического института Дж. Рункль (G. Runck-

le). – В Америке после этого никакая иная система не будет употребляться» 

[16, с. 3, 6, 7]. Сегодня Массачусетский технологический институт – один из 

лучших исследовательских университетов в мире. А МГТУ им. Н. Э. Баумана 

дал миру многих творцов, среди которых – создатели вертолета и теплово-

за, аэродинамической трубы и пассажирского реактивного самолета, авто-

матической станочной линии и телевизионной трубки. Из стен Бауманско-

го университета человечество шагнуло в космос. 

В середине ХХ в. К. Ясперс рассматривает в качестве высшего и неотъ-

емлемого принципа университета связь исследования и обучения. «Так 

как истину следует искать научным способом, исследование (Forschung) 

является основной задачей университета», а образование должно приво-

дить к исследовательским методам «благодаря соприкосновению с жи-

вым исследованием» (1946) [17, с. 37, 70, 71]. В докладе Комитета по выс-

шему образованию под председательством Л. Роббинса (1963, Великобри-

тания) в числе принципиальных позиций отмечается развитие образова-

ния посредством сочетания обучения и исследований (п. 27) [18]. (Лайо-

нел Чарльз Роббинс (1898–1984) – влиятельный британский экономист – 

являлся ключевой фигурой в развитии британской системы университет-

ского образования (с 1961 по 1964 гг. Роббинс – председатель комитета 

по высшему образованию). В докладе был сформулирован знаменитый 

эгалитарный принцип Роббинса: «Высшее образование должно быть 

доступно всем, кто наделен необходимыми для этого способностями 

и знаниями и кто хочет его получить» (п. 31). Известность имеет его оп-

ределение экономики: «Экономика – это наука, которая изучает челове-

ческое поведение как отношение между целями и скудными средствами, 
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которые имеют альтернативное использование».) Университет индуст-

риальной эпохи вменяет студенту участие в исследованиях, которое 

становится элементом учебного процесса. Однако его миссия – это об-

разование, и научные исследования, то есть поисковая работа, состав-

ляет часть обучения, но не определяет его содержание и структуру как 

целого. 

Становление эпистемы исследовательского образования непосредст-

венно связано с развитием представлений об инновационной культуре, 

производящей функции знания и движения в направлении общества 

знаний. 

В 1940–1960-х гг. П. Друкер создает концептуальные положения тео-

рии общества знаний. В книге «Новое общество» (1950) он говорит об 

особом назначении работника знаний (knowledge worker) [19, р. 357]. 

Возникновение новых представлений о необходимых качествах работ-

ника будущего Друкер относит к 1942 г., когда вышла его книга «Буду-

щее индустриального человека», причем ее ключевые главы, как он сам 

отмечает, были написаны в 1940 г. [20, р. 5]. А в 1967 г. в книге «Эффек-

тивный руководитель» Друкер уже сможет утверждать, что «работник 

знаний есть главный “фактор производства”, благодаря которому высо-

коразвитые общества и экономики сегодняшнего дня ‒ США, Западная 

Европа, Япония, а также все более Советский Союз, становятся и остают-

ся конкурентоспособными». Образование же есть исключительный по 

значимости источник, который может дать конкурентные преимущест-

ва обществу и экономике; именно образование способно сделать работ-

ника знаний продуктивным [21, р. 5]. 

В 1957 г. в книге «Ориентиры будущего» Друкер разрабатывает ком-

плекс идей об инновационной системе общества, которые остаются весьма 

актуальными и для современной социально-политической ситуации. В их 

числе ‒ концепция «education society», то есть общества, в основу которого 

положено образование, и идея опережающего обучения [22, р. 18, 129]. 

В книге «Эпоха разрыва» (1968) он указывает на необходимость органи-

зации в обществе знаний непрерывного образования (continuing educa-

tion). Таким образом, новая образовательная эпистема, по Друкеру, долж-

на обеспечивать воспитание талантов для экономики знаний, подготовку 

работника знаний к той работе, которая еще не существует (опережаю-

щее обучение), его переподготовку в течение всей жизни (непрерывное 

образование) и, как следствие, мобильность рабочей силы. Университет-

ские лаборатории, утверждает Друкер, являются основой научного про-

изводства, из которых оно вырастает [23, р. 144, 167, 286, 300, 306]. (Не-

обходимо отметить, что в тексте русского перевода этой книги П. Друке-

ра (издательский дом «Вильямс», 2007) произошла подмена понятий: 

термин «knowledge society» (общество знаний) переведен как «инфор-
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мационное общество».) В 1968 г. М. Троу говорит, что «в современных об-

ществах поиски нового знания и новых способов его применения превра-

тились в важную сферу деятельности, а колледжи и университеты при-

званы решать эту задачу, которая приобретает все большее значение» 

[2, с. 186]. 

К концу ХХ в. утверждается позиция, согласно которой миссия уни-

верситета – это не научные исследования и образование, а образование 

через научные исследования [24, р. 33, 34]. «Учебный процесс в универ-

ситетах должен быть неотделим от исследовательской деятельности», – 

говорится в Великой хартии университетов (1988) [25]. В материалах 

Оксфордского университета, посвященных будущему высшего образо-

вания, отмечается присутствие «сильной корреляции между учебными 

заведениями, которые имеют высокий рейтинг по научным исследова-

ниям, и теми, которые имеют лучшие результаты по оценке качества 

преподавания» (2003) [26]. Научные исследования становятся генетиче-

ской частью университетского образования особого типа, в котором ис-

следования используются в качестве методик обучения. Они начинают 

формировать систему обучения и вступают в роль главного познаватель-

ного инструмента, отодвигая на второй план дискурсивные способы об-

ретения знаний. 

В начале нового столетия университеты становятся ключевым звеном 

в построении Европы знаний, поскольку они находятся на пересечении 

научных исследований, образования и инноваций [27, р. 1]. На европей-

ском совещании в Хэмптон-Корте (2005) университеты названы основой 

европейской конкурентоспособности [28, р. 2]. Решающим фактором ис-

следовательского превосходства ЕС объявляется превосходство в обуче-

нии исследовательской деятельности [29, р. 51, 52]. Идеология исследо-

вательского превосходства (research excellence) опирается на жесткий 

образовательный и научный протекционизм в отношении привлечения 

и сохранения талантов, действующих исключительно в интересах эко-

номики ЕС [27, р. 21]. 

Качество и производительность исследований, выполняемых в запад-

ных университетах, выводят их на роль ведущего агента в коммерческой 

разработке научного знания. Число патентов, которые ежегодно полу-

чают университеты, стремительно растет: если в 1980 г. американские 

университеты зарегистрировали 250 патентов, то в 2000 г. уже более 

1500 [30, р. 110]. Значительный объем лицензий, которые они получают 

за эти патенты, постепенно делает их коммерческими организациями. 

Так, доход Кембриджского университета от интеллектуальной деятель-

ности достигает 3,5 млн евро в год. Только в 2008 г. было получено 120 

патентов и 35 лицензий [31, с. 22]. В этот же период Г. Чесбро – автор тео-

рии открытых инноваций – исследует процессы взаимодействия универ-
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ситетов и промышленности, в результате которых научные открытия пе-

реводятся в инновационные продукты и коммерциализируются при по-

мощи подходящих бизнес-моделей (Гарвард, 2003) [32, с. 36, 297, 311]. 

Новые экономические кластеры объединяют научные исследования 

и технологические разработки, финансовый капитал, производство и по-

литическую власть. В 2008 г. в Великобритании выходит в свет Белая 

книга под амбициозным названием «Инновационная нация» (Innovation 

Nation White Paper). (Белая книга – white paper (англ.) – представляет со-

бой статью, в которой излагается позиция по поводу социального, поли-

тического или другого важного вопроса; в частности, это официальный 

документ, информирующий о государственной политике в том или ином 

секторе управления. Белая книга обычно выпускается правительством, 

научной или организационной группой. Термин «Белая книга» англий-

ского происхождения. Он стал использоваться, чтобы отличать длинные 

правительственные сообщения (отчеты, сборники), которые переплета-

ли в синюю обложку и называли «Синей книгой», от более коротких 

правительственных публикаций, которые выражали позицию по како-

му-либо вопросу и выпускались в белой обложке.) Документ анонсирует 

долгосрочную инновационную стратегию государства, цель которой – 

создание наиболее привлекательных в мире условий для инновационного 

бизнеса, превращение Великобритании «в ведущую в мире страну с по-

зиций экономики знаний». Инновационная стратегия Великобритании 

предусматривает резкое увеличение числа партнерств по передаче зна-

ний (knowledge transfer partnerships); последние представляют собой 

финансируемые государством структуры, предоставляющие возмож-

ность британским компаниям воспользоваться знаниями и опытом, на-

копленными университетами и научно-исследовательскими института-

ми [33, с. 17, 19]. В 2011 г. британская Белая книга по высшему образова-

нию отмечает, что «во всем мире самые лучшие университеты углубляют 

связи с бизнесом». (Белая книга «Высшее образование: студенты в центре 

системы» была опубликована 28 июня 2011 г. Министерством бизнеса, 

инноваций и квалификаций (Departament to Business, Innovation and Skills, 

BIS). Белая книга анонсирует расширение в системе образования рыноч-

ных отношений, используя в качестве повода экономический спад и бюд-

жетный дефицит.) Тем самым университеты стремятся извлечь макси-

мальную пользу от инноваций и способствовать своему росту, а также 

обеспечить подготовку студентов на уровне, превосходящем общий уро-

вень рынка труда (3.29) [34, р. 39]. 

Генезис концепции исследовательской школы. Анализ проблемы 

«образование через научные исследования», выполненный европейской 

экспертной группой Strata-Etan, показал, что формирование исследова-

тельских компетенций должно начинаться на этапе школьного образова-
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ния (2002) [29, р. 40, 47]. Такая задача является новой для института шко-

лы. Для ее решения необходимо формирование образовательного парт-

нерства школ, университетов и научных организаций, которое позволит 

выстроить преемственное обучение на принципах исследовательского 

познания [35, с. 19, 32]. 

Социально-философские теории и практика прошлого разделяли шко-

лу и университет как с точки зрения познавательных принципов, так 

в учебно-организационном плане.  

По Канту, «школа есть принудительная культура», а «школьное обу-

чение должно быть для ребенка работой» [36, с. 431, 432]. В. Гумбольдт 

утверждает, что школа должна быть «всегда и четко» отделена от универ-

ситета, причем не только теоретически, но и практически; она «имеет де-

ло лишь с готовыми и устоявшимися знаниями» [14, с. 69, 70]. Е. П. Каб-

берли в «Руководстве общеобразовательной школой», изданной в 1916 г. 

в Бостоне, сравнивает школы с фабриками, «где сырье (дети) должно 

быть обработано и преобразовано в продукт, который соответствовал бы 

требованиям жизни» [37, р. 338; цит. по: 38, р. 47]. От известной концеп-

ции научной организации труда американского инженера Ф. У. Тейлора 

школа перенимает модель сборочной линии. Школьный тейлоризм обос-

новывает существование линейной и закрытой образовательной систе-

мы, в основе которой лежит скалькулированный по времени и результа-

там учебный план, а педагогическим принципом является механизация 

мышления в среде стандартизованного знания. В 1914 г. Дж. М. Райс 

предлагает для «научного» управления педагогическим процессом идею 

стандартизации образования [39, р. XV], которая, по сути, является идеей 

«машинной» культуры. Реформаторские течения, такие как «новые шко-

лы», «прагматическая педагогика», «свободное воспитание», имели экс-

периментальный характер. 

В середине XX в. в США на государственном уровне начинают решать 

проблему творческого обучения в школах. Запуск 4 октября 1957 г. перво-

го советского спутника стимулировал работу по совершенствованию об-

разования в США, которая проходила под влиянием когнитивной рево-

люции в психологии. В этот день президент Д. Эйзенхауер в обращении 

к американскому народу сказал: «Наши школы сейчас важнее наших радио-

локационных станций; школы таят в себе большую силу, чем энергия ато-

ма». Тогда еще конгрессмен Дж. Кеннеди предупредил американцев: «Не 

будет преувеличением сказать, что битва, которую мы ведем сейчас, мо-

жет быть выиграна или проиграна в школьных классах Америки» (цит. по: 

[40, с. 217–274]). 

В тот период, когда для американцев мощным фактором внешнего воз-

действия являлась «холодная война», соперничество помимо идеологиче-

ского и военного фронта «распространялось также на сферу научного 
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и технического прогресса. Можем ли мы тягаться с русскими в этой облас-

ти? Достаточно ли у нас для этого интеллектуальных ресурсов? Дают ли 

наши школы своим ученикам необходимые знания в области точных наук 

и математики? Эти вопросы волновали тогда американцев» [41, с. 8]. 

В конце 1950-х – начале 1960-х гг., отмечает американский социолог 

М. Троу, федеральное правительство США стало уделять особое полити-

ческое внимание креативному подходу в образовании. В связи с совет-

скими достижениями в развитии военной и космической техники задача 

формулировалась четко и ясно: «поставить образование на службу на-

циональному могуществу и благосостоянию». Речь шла о централизован-

ном «пополнении и обучении квалифицированного в техническом от-

ношении персонала» [2, с. 176, 177]. «Национальные потребности США 

в открытии и соответствующей подготовке прирожденных талантов выз-

вали … много новых исследований», – пишет А. Инкельс [42, с. 53]. Эти ис-

следования обеспечивались щедрыми ассигнованиями, в частности был 

проведен анализ «способов привлечения одаренных молодых людей к уг-

лубленному изучению научно-технических дисциплин». Рассмотрение 

этого вопроса привело к пониманию того, что формальное обучение де-

лает проблематичным раскрытие способностей и ведет к утрате потен-

циальных возможностей. Под таким углом зрения особо критичным 

звеном системы образования является средняя школа, поскольку в ней 

«закладываются основы для научно-технической карьеры учащихся» 

[2, с. 176, 177]. 

В ответ на политические и научно-технические вызовы в США начи-

нает активно развиваться система научно-исследовательской подготов-

ки школьников. Многие ученые посвящают себя науке и образованию 

в школах. Перед американскими школьниками открываются двери ла-

бораторий университетов и научных центров, действуют десятки ре-

гиональных научных выставок учащихся, идеи молодых исследователей 

используются в технических устройствах, в научных проектах, в том чис-

ле и космических. В это время возникает Международная научная и ин-

женерная выставка для школьников, известная сегодня как Intel ISEF, ко-

торая ежегодно собирает тысячи молодых талантов со всего мира. (Меж-

дународная научная и инженерная выставка (ISEF) существует с 1950 г. 

и проводится в начале мая в США. Это финальное научное соревнование 

школьников-исследователей, которое собирает победителей научных ме-

роприятий, проводящихся на местном, региональном уровнях и между 

штатами. Сегодня в финальной выставке Intel ISEF принимает участие 

около 1500 школьников-исследователей из более чем 50 стран. В составе 

жюри выставки 1000 судей – ученых и специалистов из разных областей 

знаний. На выставку приезжают более 1000 учителей и профессиональ-

ных наставников. Организует выставку ISEF некоммерческая организация 
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Science Service (Вашингтон, основана в 1921 г.), которая получает на эту 

работу субсидии правительства США.) Тогда же в ряде европейских стран 

происходит эволюция в «направлении использования образования в ка-

честве средства для выявления и обучения талантливых и способных 

детей из всех слоев общества» [2, с. 181]. 

В 1980-х гг., когда концепция объединенной Европы получает свое ин-

ституциональное воплощение, стимулирование научно-исследователь-

ской деятельности в школе стало составной частью политики развития 

человеческого потенциала, реализуемой Комиссией Европейского Союза – 

правительством объединенной Европы.  

С середины XX в. обсуждаются вопросы расширения социокультурно-

го пространства школы. Так, К. Мангейм говорит о необходимости инте-

грации деятельности школ с деятельностью других общественных ин-

ститутов. В 1989 г. российский социолог И. С. Кон определяет принципи-

альное условие такой интеграции, согласно которому «кооперация <шко-

лы> с внешкольными ... учреждениями неизбежно означает серьезную 

ломку привычных, складывающихся с XVII в. форм учебно-воспитательно-

го процесса» [43, с. 28]. В начале 2000-х гг. в западном образовании диску-

тируется вопрос о привлечении к задачам обучения институций, специа-

лизированных относительно функций, которые выполняет знание в по-

стиндустриальной культуре [44, р. 14], а также утверждается позиция, со-

гласно которой «корни креативного общества следует искать в общем об-

разовании» [8; цит. по: 46, с. 65]. (М. Д. Хиггинс – ирландский политик, 

с 1993 по 1997 г. возглавлял министерство культуры; 27 октября 2011 г. 

избран президентом Ирландии.) 

В 1991 г. в России начинает свою деятельность программа «Шаг в бу-

дущее» [47, с. 728–730]. Активное сотрудничество программы с педаго-

гическим ведомством и комитетом по образованию и науки Государст-

венной Думы РФ привело к внедрению в образовательную практику 

российских школ проектного метода обучения, стимулировало развитие 

современных моделей исследовательского образования как в средней, 

так и высшей школах. В начале 2000-х гг. на основе опыта реализации 

программы «Шаг в будущее» автором разрабатывается теория исследо-

вательского образования. 

Западные специалисты говорят, что в ближайшей перспективе науч-

ные исследования должны стать действенным средством для решения 

проблем образования в Европе, при этом преподаватели и учителя долж-

ны идти в ногу с последними достижениями в сфере теории познания 

[24, р. 36]. В докладе «Развитие креативности молодежи» (2006), подго-

товленном для правительства Великобритании, в систему целей образо-

вательной системы страны включены раскрытие творческого потенциа-

ла личности и формирование индивидуального образовательного мар-
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шрута [47; цит. по: 46, с. 65, 66] (доклад подготовлен Министерством 

культуры, средств массовой информации и спорта совместно с Департа-

ментом образования). И то, и другое принадлежит дидактической осно-

ве исследовательского образования. Следует отметить, что «исследо-

вания креативности в контексте обсуждения экономики общества зна-

ний начались относительно недавно … и в особенности здесь не хватает 

исследований в сфере теоретического понимания творчества в образо-

вании» [49, р. 546].  

В 2002 г. Национальный научный фонд США, являющийся главным ис-

точником федеральной поддержки фундаментальных исследований, 

«объявил образовательную программу по нанотехнологии для студентов, 

а в 2003-м – для учащихся средней школы; правительством страны разра-

ботаны меры для удержания талантливых иностранных студентов, про-

ходящих обучение в этой области» [50, с. 14]. В 2009 г. правительство 

Барака Обамы в условиях экономического кризиса выделило фонду до-

полнительное финансирование в размере 3 млрд долл. [51, с. 22], в бюд-

жете фонда предусмотрена поддержка молодых исследователей в нача-

ле их карьеры [52, с. 22]. В 2008 г. в Белой книге «Инновационная на-

ция», выпущенной правительством Великобритании, говорится о разви-

тии «преподавания в школах, колледжах и университетах дисциплин, 

связанных с наукой, технологиями, инженерным делом и математикой». 

Причем поддержку такого рода деятельности будет оказывать главное 

инновационное ведомство страны – Министерство инноваций, универ-

ситетов и квалификаций (DIUS) [33, с. 17, 20].  

В связи с новой социальной реальностью западные специалисты отме-

чают культурное отставание научного образования от познавательных ус-

ловий времени, поскольку научное мышление рассматривается сегодня 

через понятийный словарь Бора, Гейзенберга и Пригожина, тогда как учеб-

ные программы чувствуют себя ближе к эпистемической системе Декарта, 

Ньютона и Лапласа [38, р. 158]. Массовой системе российского образова-

ния также чужд язык великих соотечественников Ландау, Сахарова и Про-

хорова. В 2011 г. 81% респондентов ВЦИОМ не смогли назвать фамилии 

ученых-современников (в 2007 г. таких было 67%) [53, с. 2]. Ассоциация 

инженерного образования России в качестве одного из основных социаль-

ных вызовов отмечает «падение уровня школьной подготовки». Последняя, 

в частности, прямо влияет на состояние инженерного дела в стране. «На 

этом фоне тезис о лучшем в мире российском образовании не звучит убе-

дительно» [54, с. 13].  

Вместе с тем коммодификационная политика, которая рассматривает 

образование как элемент системы товарных отношений, вызывает декон-

струкцию его онтологических начал. Из процесса обучения исключаются 

генеративные свойства личности и социокультурные связи знания, твор-
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ческая функция обучающего и обучаемого, связь обучения с исследования-

ми и мотивация к ним, а также воспитательная функция исследования, ко-

торая формирует научную методичность мышления и определяет высокое 

качество образования. Коммодификация игнорирует кооперативные фор-

мы жизни и образования, и науки, которые составляют основу их конку-

рентоспособности [55, с. 86, 87, 94]. 

Таким образом, задача построения особой образовательной системы 

для обучения творчески продуктивной в научной деятельности молоде-

жи была поставлена и начала решаться в индустриально развитых стра-

нах полвека назад. Образовательный институт исследовательского типа – 

университет и школа – возникает на исходе индустриальной эпохи, в кон-

це XX в. Научные исследования используются в качестве методик обуче-

ния, а само образование начинает осуществляться через научные исследо-

вания, которые теперь не только выполняют функцию овладения науч-

ным инструментарием, но и формируют учебный процесс и познава-

тельную функцию мышления. Формируют, конечно, пока только ло-

кально. Но на горизонте этого движения проступает глобальная транс-

формация классно-урочной системы в особую организацию учебного де-

ла, которую ведет поисковая активность, определяющая и его содержа-

ние, и его структуру. 

Концепция «образования через научные исследования» определяет бли-

жайшие перспективы в сфере реформ образования на Западе. При этом 

главным вопросом становится вопрос педагогики и психологии твор-

чества: как организовать образование, чтобы получить ту образователь-

ную среду, в которой обучающиеся приобрели бы навыки ведения ис-

следовательской работы? Здесь имеются в виду также педагогические 

приемы, выполнение творческих учебных задач, исследовательский ме-

тод обучения, особая форма наставничества при взаимодействии «учи-

тель – ученик», которая способна реализовать «познавательное обуче-

ние» [24, р. 35, 36]. Сегодняшняя Россия только подходит к рассмотре-

нию данной проблемы на государственном уровне. Политические дирек-

тивы, прозвучавшие в последнее время, все еще носят декларативный 

характер. 

Так происходит становление исследовательского образования в качест-

ве отдельной части парадигмально-дифференцированной системы образо-

вания общества, развивающегося в направлении общества знаний. 
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