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ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМА БИОЛОГИИ

Философская проблема современной биологии – создание общей теории
жизни. Глобальная задача теоретической биологии – разработка системы принципов
жизнедеятельности органической материи, обобщение эмпирических фактов в цело-
стную систему, понимание и объяснение их как форм проявления единой сущности.
В основании теоретической биологии должны лежать фундаментальные принципы
двух уровней: универсальные принципы естествознания в целом и специфические
принципы жизнедеятельности биологических объектов.
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THE PHILOSOPHICAL PROBLEM OF BIOLOGY

The philosophical problem of modern biology is creating a general theory of life.
The global task of theoretical biology is to develop a system of principles of vital activity of
organic matter, to unite empirical facts into an integral system, and to understand and ex-
plain them as manifestations of a common essence. Theoretical biology should be based on
fundamental principles of two levels: universal principles of natural science as a whole and
specific principles of vital activity of biological objects.
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Философия – наука о наиболее общих законах строения и
развития материального мира. По меткому замечанию К. Поппера,
философия исследует не предметы, а проблемы [7, с. 120]. Филосо-
фия науки исследует проблемы науки. Наука едина, это представи-
тели научного мира разделили ее на частные дисциплины: физику,
химию, биологию, социологию и др. Следовательно, все эти част-
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ные дисциплины должны иметь общие принципы. В то же время
каждая имеет свои особенности, т.е. свои частные принципы.

Какова современная проблемная ситуация в биологии? Ог-
ромный вал эмпирических фактов привел к настолько выраженной
дифференциации биологических дисциплин, что подчас представи-
тели различных направлений перестают понимать друг друга. Важ-
нейшей причиной дифференциации науки о жизни является отчет-
ливое членение объекта исследования в связи с огромным биологи-
ческим разнообразием живых организмов. Кроме того, выделяются
специальные дисциплины, изучающие растения, животных, микро-
организмы. Подобная ситуация закономерна, так как научное по-
знание обычно начинается с анализа живой природы. Вершиной
аналитического подхода явилось создание молекулярной биологии.
Однако к настоящему времени созрели все предпосылки для акти-
визации интегральных процессов в биологии.

Классическое проявление тенденции к синтезу, объединению
многих научных дисциплин и их методов для решения комплексных
проблем – создание общей теории систем. Важнейшей методологи-
ческой основой современных научных исследований становится
системный подход. Таким образом, завершилось формирование
главной стратегической проблемы научных исследований в совре-
менной биологии – диалектики редукционизма и холизма. «Совре-
менное философское познание не существует над биологическим:
оно непосредственно выводится из него, вычленяется как элемент,
сторона реальности, создающейся в ходе научного исследования.
…Одной из первоочередных задач философского осмысления мира
живого представляется задача создания целостного образа биоло-
гии» [3, с. 4–5].

Философская проблема современной биологии – создание
общей теории жизни. Назрела насущная потребность фундамен-
тального синтеза биологических знаний, и ее осознание приводит к
заключению о необходимости создания полноценной теоретической
биологии не просто как суммы знаний или как совокупности дисци-
плин. Глобальная задача теоретической биологии – разработка сис-
темы принципов жизнедеятельности органической материи, обоб-
щение эмпирических фактов в целостную систему, понимание и
объяснение их как форм проявления единой сущности.

В понимании природы и существа теоретической биологии
еще нет единства. Имеются различные трактовки ее предмета, задач
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и методов. Можно с уверенностью утверждать, что теоретическая
биология находится в настоящее время в стадии становления.

Теоретическая биология принципиально отличается от общей
биологии. Существующая общая биология представляет собой сум-
му сложившихся знаний о живой материи, в ней нет обратной связи
между общими принципами организации жизни и частными тео-
риями. В теоретической биологии должны быть четко очерчены
общие принципы организации и развития жизни с указанием места
и роли каждого структурного уровня в ее целостной организации.
Здесь должна существовать не только прямая, но и обратная связь
между общей биологической теорией и частными биологическими
теориями. Общая теория жизни должна качественно отличаться от
ныне существующих частных биологических теорий и от общей
биологии своим предметом и основными задачами. «Предметом
общей теории жизни является единство и взаимодействие основных
структурных уровней организации живой материи. …Если нет тако-
го определения, охватывающего существенные закономерности
всех основных структурных уровней системной организации жизни,
то, естественно, не может быть эффективной связи между общей
теорией жизни и частными теориями. …При этом условии общая
теория жизни может служить эффективным средством развития ча-
стных биологических теорий, вооружая их пониманием общих за-
кономерностей развития жизни как целостного явления. Общая тео-
рия жизни по отношению к частным биологическим дисциплинам
выступает как своеобразная метатеория. …Специфика предмета
общей теории жизни определяет и ее основную задачу – раскрытие
внутреннего механизма становления и развития жизни как целост-
ности. Это означает сведение многообразия биологических законо-
мерностей к их внутреннему основанию с тем, чтобы из этого осно-
вания в дальнейшем вывести существующие между ними различия.
Раскрыв внутреннее единство закономерностей, обеспечивающих
целостность жизни, можно выявить принципы подлинного синтеза
частных биологических теорий, изучающих эти основные биологи-
ческие закономерности. Эти принципы будут одновременно и
принципами построения частных биологических теорий» [13, с. 28–
29].

Проблема жизни относится к тем научным проблемам, кото-
рые имеют несомненный философский смысл и философское значе-
ние. Она включает в себя два основных аспекта, тесно связанных
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между собой: вопрос о взаимоотношении живого и неживого, о ка-
чественных особенностях организмов, т.е. сущности жизни, и во-
прос о происхождении либо вечности жизни. «Обычно современ-
ную революцию в биологии связывают с выходом на молекулярный
уровень, на котором живое изучается через посредство неживого,
где специфически биологическое, характеризующее живое в его
целостности и нерасчлененности, как бы “исчезает”, растворяется в
физико-химическом. Однако концептуальная революция не ограни-
чивается аналитическими достижениями наук о живой природе.
Другими ее проявлениями являются развитие концепций системно-
сти и интегратизма, иерархичности организации живого, взаимосвя-
зи свойств и особенностей различных уровней живых систем» [4, с.
31–32]. Современная биология рассматривает жизнь в ее глобаль-
ном, космическом значении – как планетарное явление, как биосфе-
ру. Жизнь понимается как сложная целостная система различных
форм и уровней биологических систем.

Важно подчеркнуть, что системное движение, охватившее
многие области науки, возникло по инициативе ученых, изучющих
биологические объекты. У истоков этого движения стояли А.А. Бо-
гданов, Л. фон Берталанфи, У.Р. Эшби, занимавшиеся теоретиче-
скими вопросами биологии и медицины.

Известный российский ученый-биолог Б.М. Медников ут-
верждал: «…биология, в отличие от математики и физики, не ак-
сиоматизирована. Нет более или менее общепринятой совокупности
исходных положений, на основании которых можно было бы по-
строить систему непротиворечивых взглядов, охватывающих всю
науку о живом. Не так уж важно, как такие исходные положения
называть – аксиомами (как в геометрии), принципами (как в физи-
ке), началами (как в термодинамике), – главное, чтобы они в данной
системе взглядов были абсолютными истинами, поддаваясь провер-
ке практической деятельностью или экспериментом, или строго вы-
водились из принципов той же физики. В дальнейшем я буду назы-
вать их аксиомами… Есть два условия, каким биологические ак-
сиомы должны отвечать. Прежде всего, каждая из них и вся постро-
енная на них система должна быть применима к любому из живых
организмов – от вируса до человека. Выпадение какого-либо биоло-
гического феномена из нашей системы свидетельствует о том, что
наша система неполна. С другой стороны, аксиомы должны быть
специфичными только для живой природы» [6, с. 278]. Б.М. Мечни-
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ков разработал свои «аксиомы биологии», основанные на достиже-
ниях современной генетики, которые целиком уложились в русло
молекулярной биологии [5]. Однако дальше дело не пошло.

К середине ХХ в. было достигнуто единое понимание жизни
как многоуровневого, но единого целого, а биология стала тракто-
ваться как наука о живых системах на всех уровнях их сложности –
от молекул до биосферы в целом. «Однако все попытки продви-
нуться еще глубже в этом направлении наталкиваются на неприми-
римые разногласия в среде современных биологов как раз по вопро-
су о дальнейших генеральных линиях и путях формирования теоре-
тической биологии. Так, одни авторы связывают будущее теорети-
ческой биологии преимущественно (или даже исключительно) с
развитием комплекса наук, изучающих молекулярные, физико-
химические основы жизни, и именно в физике видят теоретическую
основу всей классической (описательной) биологии. На другом по-
люсе находятся исследователи, которые связывают надежду на соз-
дание теоретической биологии с дальнейшей разработкой идеи сис-
темной организованности живой природы. Однако подавляющее
большинство биологов продолжают считать эволюционный подход
и эволюционную теорию наиболее общей теоретической концепци-
ей биологии» [1, с. 125].

По мнению крупного российского философа И.Т. Фролова,
признавая все заслуги Дарвина, ограничить общую теорию жизни
только эволюционизмом было бы весьма неосмотрительно. «Ре-
зультаты исследования других фундаментальных свойств живых
систем – особенностей биохимических и биофизических процессов,
разыгрывающихся на молекулярном уровне и регулируемых цело-
стными факторами всех уровней живой материи, неизбежно должны
стать главным стимулом и основным направлением теоретических
обобщений, имеющих целью построение общей теории жизни» [11,
с. 248].

Приступая к попыткам построения теоретической биологии,
можно взять за основу подобные исследования в области теоретиче-
ской физики, которая была успешно разработана гораздо раньше.
Большую роль здесь сыграли теоретические исследования великого
немецкого ученого А. Эйнштейна.

Теоретик в отличие от экспериментатора нуждается в некото-
рых общих предположениях, которые Эйнштейн назвал принципа-
ми. Таким образом, вначале он должен разработать эти принципы, а
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уже затем развивать вытекающие из этих принципов следствия. При
создании принципов, по мнению Эйнштейна, «не существует мето-
да, который можно было бы выучить и систематически применять
для достижения цели. Исследователь должен, скорее, выведать у
природы четко формулируемые общие принципы, отражающие оп-
ределенные общие черты совокупности множества эксперименталь-
но установленных фактов. Если такая формулировка удалась, начи-
нается развитие следствий, которые часто дают непредвиденные
соотношения, ведущие далеко за пределы области фактов, из кото-
рых были получены принципы. Но до тех пор, пока принципы, мо-
гущие служить основой для дедукции, не найдены, отдельные
опытные факты теоретику бесполезны, ибо он не в состоянии ниче-
го предпринять с единичными эмпирически установленными зако-
номерностями. Наоборот, он застывает в беспомощном состоянии
перед единичными результатами эмпирического исследования до
тех пор, пока не раскроются принципы, которые он сможет сделать
основой для дедуктивных построений» [12, с. 5].

Какие принципы должны лежать в основании теоретической
биологии? Прежде всего необходимо учесть, что биологическая
картина мира является дисциплинарной онтологией, составной ча-
стью общенаучной картины мира. Поэтому вначале необходимо
разработать универсальные принципы естествознания в целом.

Началом, основанием любого теоретического исследования
является общенаучная картина мира. Она базируется на принципах,
выражающих общие закономерности процесса познания. Это цело-
стная система представлений об общих свойствах и закономерно-
стях действительности, построенная в результате обобщения и син-
теза фундаментальных научных принципов. В целостной научной
картине мира должны быть объединены данные наук о неживой
природе, органическом мире, человеческом обществе и обществен-
ных отношениях. Общенаучная картина мира формирует предвари-
тельное видение исследуемого объекта, участвуя в постановке про-
блем, определяя исходную стратегию научного исследования. Это
широкая панорама знаний о природе и человечестве, включающая в
себя наиболее важные теории, гипотезы и факты, по сути являю-
щаяся ядром научного мировоззрения [2; 8; 9; 10].

Поэтому принципы теоретической биологии становятся
двухуровневой структурой. Первым уровнем, отправной точкой
построения общей теории жизни должны являться универсальные
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принципы, характерные для всех (любых) объектов окружающего
материального мира: принцип единства, принцип всеобщей связи и
взаимодействия, принцип развития, принцип системной организа-
ции материи и др. Так как основные формы движения материи уже
существовали в неорганической природе до появления первых жи-
вых существ, то живая материя, появившись в уже сложившейся
пространственно-временной системе мира, не могла не отразить ее
свойства.

Исходя из этого первого уровня строится система специфиче-
ских принципов жизнедеятельности биологических объектов. Здесь
должно соблюдаться следующее обязательное условие: эти принци-
пы должны быть характерны для всех без исключения живых орга-
низмов и только для них. К ним относятся принцип клеточного
строения, принцип репликации, принцип специфического метабо-
лизма и др.

Построение любой современной частной биологической тео-
рии без учета этих универсальных и специфических принципов не
приведет к желаемому результату. Таким образом, приступая к изу-
чению конкретного предмета исследования или к созданию научной
теории, необходимо сначала познать систему фундаментальных
общенаучных принципов, а затем – систему своих дисциплинарных
онтологических принципов.
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