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Аннотация. Устойчивое развитие рисоводства в России требует надежного на-
учного обоснования с экономической точки зрения. Анализ журнальных статей оте-
чественных специалистов, посвященных экономике рисоводства, выявляет их от-
носительно большое количество (44 работы за 5 лет) и разнообразие (11 тематик, 
отнесенных к 3 тематическим кластерам). Географическое распределение этих статей 
крайне неравномерно, и большинство из них связаны как по фокусу, так и по привязке 
авторов с Краснодарским краем. При этом для ряда регионов, развивающих рисовод-
ство (в том числе и весьма успешно), соответствующих статей не установлено вовсе. 
Во многих статьях цитируется ограниченное количество источников, а использование 
актуальной международной информации минимально. Результаты указывают на ин-
терес российских специалистов к экономическим аспектам рисоводства, однако те-
кущее состояние соответствующей научной обоснованности является вызовом для 
устойчивости данного направления растениеводства, что требует реализации специ-
альных научных инициатив.
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Abstract. Sustainable development of rice production in Russia requires serious 
scientific argumentation from the economical point of view. The analysis of journal articles 
of domestic specialists devoted to rice production economy reveals their relatively high 
number (44 works during 5 years) and diversity (11 themes attributed to 3 thematic clusters). 
The geographical distribution of these articles is highly uneven, and the majority of them 
are linked by focus and authors’ affiliation to the Krasnodar Region. Meantime, several 
regions developing rice production (also very successfully) lack the relevant articles. Many 
articles bear limited citations of sources, and the use of fresh international information is 
minimal. The results indicate on the interest of Russian specialists to the economical aspects 
of rice production, although the current state of the related scientific argumentation is a 
kind of challenge to sustainability of this direction of crop production, and this requires 
implementation of special research initiatives.
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Введение

Обеспечение продовольственной безопасности является одной из на-
сущных задач современного общества, решение которой имеет значитель-
ную экономическую составляющую. В частности, последнюю рассматри-
вали в своих известных высокоцитируемых статьях В. Ганди и З. Жу [18], 
Р. Нейлор и У. Фалькон [21] и П. Тиммер [30]. Так называемая «зеленая 
революция» в мировом сельском хозяйстве позволила повысить урожай-
ность, но при этом вывела на новый уровень экономическую проблема-
тику, связанную, в частности, с обеспечением должного количества инве-
стиций, трансформацией рынков и экологическими рисками. Для России 
задача по обеспечению продовольственной безопасности актуальна в том 
числе в связи с возможным вкладом страны в ее решение на международ-
ном уровне [1], а также реализацией государственных инициатив по им-
портозамещению [6]. Безусловно, отечественное растениеводство призва-
но максимально способствовать продовольственной безопасности, на что 
обращают внимание А.В. Голубев [2], В.В. Копеин и др. [4], Д.А. Файзрах-
манов и др. [10], В.Х. Федоров и др. [11] и Л.В. Шалаева [12].
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Рисоводство играет огромную роль в обеспечении продовольственной 
безопасности на уровне стран, макрорегионов и мира в целом, как показа-
ли в своих работах Н. Бандамула [14], М. Нодин и др. [23] и П. Шнайдер 
и Ф. Аш [28]. Однако не только это связывает данное направление расте-
ниеводства с проблемами устойчивого развития. Производство риса пред-
полагает значительное влияние на окружающую среду [19]. Также оно 
само по себе (в отношении организации и продуктивности) должно носить 
устойчивый характер [17]. Вышесказанное выводит на первый план необ-
ходимость научно обоснованного подхода к развитию рисоводства. Воз-
можности последнего на большей части России ограничены природны-
ми условиями. Тем не менее данное направление растениеводства имеет 
большое значение для отечественного агропромышленного комплекса и 
служит предметом специализации ряда регионов. Залогом его успешного 
развития является должное научное обоснование, касающееся не только 
сугубо сельскохозяйственных, технических, но и экономических аспектов. 
В последние годы было опубликовано большое число работ по данной про-
блематике, в связи с чем возникает потребность не только в их обобщении, 
но и в критическом рассмотрении с позиции удовлетворительности пред-
лагаемого научного обоснования экономики рисоводства в России. 

Основной целью настоящей работы является определение условных 
меры и качества научной обоснованности российского рисоводства с эко-
номической точки зрения. Предполагается, что текущее состояние этой 
обоснованности выступает в качестве детерминанты устойчивости дан-
ного направления растениеводства; это имеет большое значение не только 
для страны в целом, но и для отдельных регионов, особенно тех, где данное 
направление только начало складываться и приобретать черты самостоя-
тельной отрасли. Проведенное исследование опирается на опубликован-
ную литературу, которая в совокупности служит объектом оригинального 
анализа для получения принципиально новых выводов; иными словами, 
оно носит не столько обзорный, сколько аналитический характер, хотя и 
основано на библиографической информации.

Особенности российского рисоводства

В связи со спецификой климатического режима рисоводство в России 
развивается в южной части страны, однако в целом ряде регионов. Размер 
посевных площадей, их доля и валовые сборы риса резко увеличились во 
второй половине 2000-х гг., оставаясь на протяжении следующего десяти-
летия примерно на тех же уровнях (табл. 1). Успехи отечественного ри-
соводства были отмечены Президентом РФ на встрече с производителями 
риса в 2016 г. [31]. По состоянию на 2018 г. данное направление расте-
ниеводства развивалось в Республиках Адыгея, Дагестан, Калмыкия, Че-
ченской, Краснодарском и Приморском краях, Астраханской и Ростовской 
областях, а также Еврейской автономной области (регионы, для которых 
представлена информация в [35]). При этом на Краснодарский край прихо-
дились примерно треть посевных площадей и три четверти общих сборов; 
второе и третье места делили Республика Дагестан и Ростовская область. 
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Довольно велика площадь посевов в Приморском крае, однако из-за отно-
сительно низкой урожайности доля региона в валовом сборе риса по стране 
не столь значительна [35].

К 2021 г. рисоводство прочно заняло место среди основных направле-
ний российского растениеводства. В частности, об этом свидетельствует 
активное позиционирование отрасли администрациями регионов. Так, гу-
бернатор Краснодарского края анонсировал производство 46 сортов риса в 
2021 г., связав это с общим развитием регионального агропромышленного 
комплекса и продовольственной безопасностью страны [34], губернатор 
Ростовской области отметил важность технологических инноваций для 
устойчивого функционирования рисоводства в регионе [33], Министерство 
сельского хозяйства и продовольствия Республики Дагестан отчиталось о 
рекордном урожае в 2021 г. [32]. Подобные заявления показательны сами 
по себе, так как демонстрируют интерес регионального руководства к ди-
версификации аграрной экономики и росту ее конкурентоспособности за 
счет полноценной реализации инновационных инициатив.

Развитию рисоводства в России посвящено большое число научных ра-
бот. Т.Н. Полутина [8] определяет финансовую, организационную и техно-
логическую устойчивость в качестве условий укрепления данного направ-
ления растениеводства. При этом она обращает внимание на необходимость 
производства именно востребованной продукции, повышение конкурен-
ции между производителями и рациональное природопользование. Ска-
занное позволяет обратить особое внимание в том числе на потребность в 
существенных инвестициях. Что касается востребованности, то это, скорее 
всего, означает не только повышение качества и расширение ассортимента 
продукции, но и стимулирование массового спроса. В.Г. Гринь и др. [3] фо-

Таблица 1
Долгосрочные изменения основных параметров развития 

российского рисоводства (на основе информации Росстата [36] 
и авторских расчетов)

Long-term changes in the main parameters of the development 
of Russian rice production (based on information from Rosstat [36] 

and the author’s calculations)

Параметры
Значения параметров

2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2020 г.

Посевные площади риса, тыс. га 174,5 144,0 203,3 202,1 197,2
Изменение посевных площадей риса 
за 5 лет, %

– –17 +41 –1 –2

Доля посевных площадей риса в общей 
структуре посевных площадей, %

0,20 0,20 0,32 0,32 0,31

Изменение доли посевных площадей риса 
в общей структуре посевных площадей 
за 5 лет, %

– 0 +60 0 –3

Валовый сбор риса, тыс. т 569,9 531,6 944,2 983,7 967,6
Изменение валового сбора риса за 5 лет, % – –7 +78 +4 –3
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кусируются на технологических инновациях в рисоводстве. В частности, 
использование рассадной технологии возделывания риса лимитируется де-
фицитом соответствующей техники и связанным с этим ростом затрат руч-
ного труда. Это заключение может быть интерпретировано таким образом, 
что производители сталкиваются с довольно специфической проблемой, 
решение которой обеспечивается не только существенными инвестициями 
для приобретения дефицитной техники, но и трансформацией управленче-
ского видения в сторону большей инновационности. При этом очевидно, 
что проблема носит межотраслевой характер, так как связана с производ-
ством сельскохозяйственной техники.

Ряд важных статей посвящен региональным вопросам рисоводства. 
Так, Ю.А. Лысенко и др. [5] анализируют опыт Краснодарского края и 
Республики Адыгея и делают ряд заключений относительно значитель-
ного экспортного потенциала и мировой конкурентоспособности продук-
ции отечественных производителей. При этом инновации касательно как 
самих растениеводческих практик, так и технической инфраструктуры 
указываются в качестве важнейшего условия реализации этого потенци-
ала. Представляется, что постановка вопроса об экспорте риса связана с 
определением верхнего лимита спроса на него на внутреннем рынке. В ста-
тье В.В. Мелихова и др. [7] обращается внимание на биотехнологическую 
детерминанту рисоводства на Юге России, что перекликается с идеями из 
вышеуказанной работы. Наконец, стоит отметить статью Г.И. Сухомирова 
[9], в которой обобщается информация о становлении данного направления 
на Дальнем Востоке. Обращается внимание на цикличность его развития. 
По всей видимости, давние традиции рисоводства в этом регионе вполне 
могут рассматриваться как один из факторов отраслевой устойчивости.

Библиографический анализ

Для решения исследовательских проблем, по которым уже существует 
достаточный «задел», одним из эффективных аналитических инструментов 
оказывается библиографический анализ (в ряде случаев с элементами би-
блиометрии). Он позволяет не только систематизировать ранее накоплен-
ный материал, но также выявлять научные тренды и обозначать исследо-
вательские пробелы. Принципы библиографического анализа определены 
в ряде работ, из которых стоит указать недавние, но при этом фундамен-
тальные статьи М. Бадлера и др. [15], С. Бак и др. [13], Н. Донту и др. [16], 
Дж. Пола и др. [25] и Р. Пранцкуте [26].

В целях настоящего исследования была осуществлена выборка публи-
каций отечественных специалистов по экономическим аспектам рисовод-
ства с помощью электронного ресурса «Научная электронная библиотека» 
(elibrary.ru). Поиск осуществлялся по наиболее характерным словам («ри-
соводство», «производство риса», «экономика» и т.п. и их производным) в 
названиях и аннотациях. Выборка произведена во второй половине декабря 
2021 г. Для последующего анализа отбирались только журнальные статьи 
(как наиболее типичные научные произведения, наилучшим образом охва-
тываемые использованным ресурсом) за последние 5 лет (характеризуют 
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именно текущую научную обоснованность рассматриваемой проблемы), 
включенные в РИНЦ (условное свидетельство качества). Безусловно, не-
которое количество работ может остаться неохваченными, однако это не-
избежная проблема любого анализа подобного рода. В этой связи библио-
графические выборки изначально формируются по принципу именно 
репрезентативности, а не всеобъемлемости. Далее найденные статьи ана-
лизировались на предмет релевантности. В конечном итоге для анализа 
было выбрано 44 работы (Приложение).

Собственно библиографический анализ предполагает три процедуры. 
Первая из них – тематическая категоризация. Анализ названий, аннотаций 
и полного текста работ (последнее при необходимости уточнений) позво-
ляет обозначить некоторые общие темы, объединяющие статьи по общей 
направленности. В данном исследовании для каждой статьи устанавлива-
ется только одна тема, которая или является доминирующей, или относит-
ся непосредственно к экономическому аспекту рисоводства (если таковой 
оказывается не единственной в конкретной работе). В дальнейшем они 
могут логически объединяться в тематические кластеры, которые отвеча-
ют отдельным, более крупным направлениям исследований. Для всех тем 
рассчитывается число отнесенных к ним статей и их доля в общем числе 
анализируемых работ.

Вторая аналитическая процедура – определение географического рас-
пределения статей. С одной стороны, устанавливаются регионы страны, на 
которых фокусируются работы, и определяется количество литературных 
источников для каждого из регионов (некоторые статьи при этом могут не 
иметь четко выраженного географического фокуса или же, напротив, рас-
сматривать два и более региона). С другой стороны, аналогичным образом 
можно проанализировать географическую привязку авторов (при этом в 
написании некоторых статей могли принимать участие ученые из двух и 
более регионов).

Наконец, третья процедура – анализ источников, цитируемых в статьях. 
Учитывается количество ссылок (их большее количество может считать-
ся условным указанием на лучшую проработку научной проблематики) и 
доля цитирований, приходящихся на статьи в международных (нерусско-
язычных) журналах и монографиях, вышедших в зарубежных издатель-
ствах, за последние 10 лет. Условно принимается, что эта часть актуальной 
информации пропорциональна учету авторами статей международного ис-
следовательского опыта, что, в свою очередь, рассматривается как один из 
показателей качества исследования, результаты которого положены в осно-
ву конкретной работы.

Результаты

Тематическая категоризация указывает на значительное разнообразие 
статей, посвященных экономическим аспектам российского рисоводства 
(табл. 2). В общей сложности, удается проследить 11 самостоятельных тем. 
Хотя некоторые из них разрабатываются значительно лучше, чем другие, ни 
одна не является доминирующей. Максимальная доля не превышает 20 %, 
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и даже в совокупности три наиболее популярные темы не превышают 50 % 
(табл. 2). Это свидетельствует о внимании научного сообщества к самым 
различным экономическим аспектам рисоводства. Наибольшей популяр-
ностью у исследователей пользуются изучение эффективности отрасли в 
целом и конкретных проектов/решений, а также инновационная деятель-
ность. Темы объединены в три тематических кластера (табл. 2). Наиболее 
разнообразным и при этом привлекательным для исследователей оказы-
вается тот, который связан с экономическими индикаторами рисоводства. 
На него приходится две трети всех статей. Возможно, это стоит объяснять 
большей доступностью и очевидностью соответствующей информации 
для анализа. Кроме того, допустимо предполагать, что инновационность 
рисоводства для России действительно остро ставит вопрос об эффектив-
ности, прибыльности, экономической целесообразности решений в данной 
отрасли, отодвигая другие экономические аспекты на второй план.

Географическое распределение статей по их фокусу характеризуется 
значительной неравномерностью (табл. 3). Они посвящены всего пяти ре-
гионам, т.е. всего половине из тех, где развивается рисоводство. При этом 
подавляющее большинство работ фокусируется на Краснодарском крае, 
что отчасти оправдано исключительной значимостью данного региона для 
российского рисоводства. Второй выделяющийся (гораздо слабее) геогра-
фический фокус – Приморский край. При этом ряд значимых для рисо-
водства регионов, таких как Республика Адыгея и Ростовская область, не 
являются предметом специального научного анализа (по крайней мере, в 
используемой выборке статей).

Неоднородность в географическом распределении статей обнаружи-
вается и при обращении к привязке авторов (табл. 4). Они представляют 
десять регионов, при этом как тех, где развивается рисоводство, так и тех, 
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Таблица 2
Тематическая категоризация анализируемых статей по экономике 

рисоводства (составлено авторами)
Thematic categorization of the analyzed articles on the economics 

of rice production (compiled by the authors)

Тематический 
кластер Тема Количество 

статей (%)

Экономическая 
организация

Институциональные вопросы 4 (9)
Рынки 1 (2)
Холдинги АПК 1 (2)

Экономические 
индикаторы

Эффективность проектов и решений 7 (16)
Эффективность организаций 5 (11)
Эффективность отрасли 8 (18)
Эффективность инфраструктуры 1 (2)
Риски и убытки 4 (9)
Экономические факторы и условия производства 5 (11)

Экономические 
вызовы

Инновации 6 (14)
Импортозамещение 2 (5)
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Таблица 3
Географический фокус анализируемых статей по экономике рисоводства 

(составлено авторами)
Geographic focus of the analyzed articles on the economics of rice production 

(compiled by the authors)

Регион Количество 
статей

Место региона в РФ по конкретному 
параметру рисоводства (по данным [35])

Посевная 
площадь

Общий объем 
сборов Урожайность

Республика Дагестан 2 2 2 5
Республика Крым 2 ? ? ?
Краснодарский край 18 1 1 1
Приморский край 5 4 5 9
Астраханская область 2 6 6 4
Республика Адыгея 0 5 4 3
Республика Калмыкия 0 7 7 6
Чеченская Республика 0 8 8 8
Еврейская АО 0 9 9 7
Ростовская область 0 3 3 2

Таблица 4
Географическая привязка авторов анализируемых статей по экономике 

рисоводства (составлено авторами)
Geographical reference of the authors of the analyzed articles on the economics 

of rice farming (compiled by the authors)

Регион Количество 
статей

Место региона в РФ по конкретному 
параметру рисоводства (по данным [35])

Посевная 
площадь

Общий объем 
сборов Урожайность

Республика Дагестан 2 2 2 5
Республика Крым 2 н/д н/д н/д
Республика Татарстан 2 н/д н/д н/д
Краснодарский край 24 1 1 1
Приморский край 6 4 5 9
Астраханская область 2 6 6 4
Волгоградская область 2 н/д н/д н/д
Ростовская область 1 3 3 2
Саратовская область 2 н/д н/д н/д
Москва 4 н/д н/д н/д
Республика Адыгея 0 5 4 3
Республика Калмыкия 0 7 7 6
Чеченская Республика 0 8 8 8
Еврейская АО 0 9 9 7

Примечание: н/д – отсутствие данных в использованном источнике.
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где оно отсутствует (например, Республика Татарстан). Это говорит о том, 
что данное направление растениеводства привлекает внимание российско-
го научного сообщества в целом, а не только представителей региональных 
сообществ, решающих практические задачи, значимые только для их тер-
ритории. Вполне ожидаемо, наибольшее число статей подготовлено специ-
алистами из Краснодарского края (табл. 4). Вторым по значимости центром 
исследований оказывается Приморский край. Относительно выделяющее-
ся число публикаций московских ученых легко объяснимо концентраци-
ей специалистов в области сельскохозяйственной экономики в столичном 
регионе. Однако при этом обнаруживается отсутствие статей представи-
телей четырех регионов, где развивается рисоводство (табл. 4). Один из 
них выделяется значительными отраслевыми достижениями (Республика 
Адыгея).

Статьи заметно различаются по количеству источников, цитируемых в 
них. Оно изменяется от 4–5 (минимальные значения, установленные для 
16 % статей) до 30 (максимальное значение, установленное в единственном 
случае). Среднее и медианное значения одинаковы и составляют 11. Стоит 
добавить, что более 20 источников цитируются всего лишь в 7 % статей. 
Доля цитируемой актуальной международной информации (критерии см. 
выше) в большинстве случаев нулевая. Такая информация используется 
только в 23 % статей. Однако в этих случаях доля актуальной междуна-
родной информации, как правило, превышает 10 %, а во многих случаях – 
25 %. При этом максимальное значение для нее – 44 %, установленное для 
единственной статьи. Таким образом, авторы анализируемых статей цити-
руют, как правило, примерно десяток русскоязычных источников и ограни-
ченно обращаются к международному опыту.

Обсуждение результатов

Результаты библиографического анализа показывают, что изучение 
экономических эффектов рисоводства является значимым направлением 
аграрной экономики, о чем свидетельствуют сравнительно большое число 
статей, их тематическое разнообразие и относительно широкая география 
авторов. В частности, довольно хорошо продемонстрированы экономиче-
ские особенности функционирования данной отрасли, важность надежно-
го просчета эффективности, рисков и зависимости от экономического по-
ложения территорий рисоводческой деятельности, а также четкая связь с 
инновационной экономикой и реализацией политики импортозамещения 
(см. табл. 2). Однако при этом меньше внимания уделяется рынкам сбыта 
и маркетингу. Спрос на рис в России и брендинг соответствующей продук-
ции несомненно требуют внимания ученых. Для сравнения стоит привести 
примеры исследований нигерийских [24] и японских [29] специалистов, 
посвященные локальным брендам риса. Иными словами, фиксируемое те-
матической категоризацией разнообразие исследований (см. табл. 2) вовсе 
не говорит об их всеобъемлемости и требующейся разносторонности. Это 
тем более очевидно с учетом явного доминирования одного тематического 
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кластера, который касается важных, но при этом «элементарных» вопро-
сов, связанных с показателями отрасли и составляющих ее организаций.

Географическое распределение статей подчеркивает неоднозначность 
текущего состояния исследований экономических аспектов российского 
рисоводства. Целый ряд регионов, в том числе значимых с точки зрения 
посевных площадей, общих объемов сборов и урожайности, оказывается 
вне исследовательского фокуса (см. табл. 3). Сопоставление со сказанным 
ранее относительно административной поддержки рисоводства позволяет 
предположить, что таковая может оказаться отчасти даже лучше научной 
поддержки. При этом если большое внимание ученых к экономике рисо-
водства в Краснодарском крае ожидаемо с учетом значительной концен-
трации рассматриваемой отрасли именно в этом регионе, то повышенное 
число статей, посвященных Приморскому краю, является положительным 
примером приложения исследовательских усилий в регионе, который, не 
отличаясь высокими показателями рисоводства (см. табл. 3), требует су-
щественной научной проработки соответствующих вопросов. Географиче-
ская привязка авторов также выявляет недостаточный интерес региональ-
ных научных сообществ к исследованиям по экономике рисоводства в ряде 
регионов, развивающих данное направление растениеводства (в том числе 
весьма успешно).

Что касается количества цитируемых источников, то оно видится край-
не ограниченным. При достаточном количестве публикаций по экономике 
рисоводства, обнаруживаемом настоящим анализом, можно было бы ожи-
дать гораздо большего количества ссылок на предшествующую литературу 
в рассматриваемых статьях (тем более с учетом работ до 2017 г. и работ 
по смежным тематикам, необходимым для использования в конкретных 
исследованиях). Привлечение актуальной международной информации 
минимально, что означает фактическое игнорирование огромного исследо-
вательского материала. Безусловно, от статей, фокусирующихся на россий-
ском опыте рисоводства, логично ожидать цитирование работ, связанных 
с отечественной спецификой. Но с одной стороны, этого также не проис-
ходит, а с другой – научная информация из международных источников в 
любом случае имеет ценность (как минимум, в сравнительном аспекте). 
Иными словами, многие (хотя и, безусловно, не все) из выбранных статей, 
посвященных экономическим аспектам рисоводства, в значительной мере 
выражают авторское видение без привязки к широкому исследовательско-
му дискурсу. Хотя само по себе это не свидетельствует об их низком ка-
честве, однако ограничивает сделанные в этих работах выводы и снижает 
значимость научной деятельности для масштабного трансфера идей. Все 
это тем более значимо с учетом инновационности рисоводства в России и 
потребности в соответствующей научной поддержке.

Обобщая сказанное, можно сделать вывод о существующем потенциа-
ле, но при этом количественной и отчасти качественной недостаточности 
научной обоснованности российского рисоводства с экономической точ-
ки зрения. Зарубежными исследователями показана важность такой обо-
снованности для данного направления растениеводства [20, 22, 27]. Прин-
ципиально неверно полагать, что хозяйственная деятельность, тем более 
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носящая инновационный для данной территории характер, должна осу-
ществляться сама по себе, тогда как научные исследования лишь следу-
ют за ней и решают отдельные вопросы. Наоборот, в экономике знаний 
именно идеи, генерируемые научным сообществом, служат ориентирами 
для бизнеса. В отношении рисоводства внимание к экономическим инди-
каторам имеет значение, однако не менее (и даже более) важно изучение 
вопросов, выходящих за рамки задач, которые представители агробизнеса 
могут ставить и решать самостоятельно, т.е. без привлечения ученых. Речь 
идет, например, о маркетинговых решениях, встраивании в региональные 
инновационные системы, связи с предпринимательской активностью в ре-
гионе и т.п. Все это трудно реализовать без участия представителей на-
учных сообществ. Настоящее исследование не выявляет такого «опережа-
ющего» развития научной мысли. Более того, с точки зрения экономики 
знаний логично было бы ожидать активизацию исследований в регионах, 
развитие рисоводства в которых сталкивается с определенными трудно-
стями (например, невысокая урожайность требует имплементации особых 
экономических механизмов поддержки отрасли), однако это справедливо 
лишь для Приморского края.

Вполне очевидно, что экономические аспекты рисоводства представля-
ют большую важность для устойчивости его развития как самостоятельной 
отрасли. Изучение рисоводства с точки зрения экологической и циркуляр-
ной экономики, а также продовольственной безопасности (в том числе соот-
ветствующей логистики) вносит вклад в понимание устойчивости данной 
отрасли. Результаты предпринятого библиографического анализа позволя-
ют обнаружить серьезный вызов устойчивому развитию отечественного 
рисоводства, связанный с текущим состоянием исследовательской деятель-
ности. Адекватным ответом на него может быть формирование государ-
ством соответствующей научной инициативы, предполагающей постанов-
ку задачи по расширению и углублению изучения экономики рисоводства 
с возможным выделением соответствующего финансирования. Такая ини-
циатива должна ориентироваться на расширение тематики исследований, 
изучение всех регионов с данной отраслью, стимулирование специалистов 
из этих регионов к реализации соответствующих исследовательских про-
ектов, а также трансфер знаний путем большего обращения к актуальной 
международной информации.

Заключение

Библиографический анализ статей отечественных специалистов, посвя-
щенных экономическим аспектам рисоводства, позволяет сделать следую-
щие выводы. Во-первых, число этих статей довольно значительное, а тема-
тика относительно разнообразная. Во-вторых, условные мера и качество 
научной обоснованности российского рисоводства с экономической точки 
зрения недостаточны, о чем говорят в том числе особенности географи-
ческого распределения проанализированных статей и цитирования в них 
источников. В-третьих, для повышения отраслевой устойчивости необхо-
димо дальнейшее развитие исследований по экономике рисоводства.

SOCIETY AND ECONOMY: PROBLEMS OF DEVELOPMENT



ВЕСТНИК НГУЭУ. 2022. № 2 21

Видимым ограничением проведенного анализа является суждение о со-
стоянии научной обоснованности на основании только журнальных ста-
тей. Часть результатов исследований или могла быть опубликована в виде 
монографий и материалов конференций, или же осталась неопубликован-
ной. С одной стороны, такое ограничение неизбежно, так как учет прочих 
печатных изданий снизил бы репрезентативность выборки анализируемых 
публикаций по причине того, что не все из них должным образом индек-
сируются. С другой стороны, данное ограничение имеет не столь большое 
значение по причине того, что в мировой науке именно журнальные статьи 
являются основным результатом завершенного исследования, а говорить о 
научной обоснованности можно именно в ключе соответствия общепри-
знанным мировым исследовательским практикам.

Данная работа показывает эффективность библиографического анализа 
для обсуждения вовлеченности научного сообщества в решение проблем, 
актуальных для отдельных отраслей сельского хозяйства. В этой связи пер-
спективы последующих исследований могут быть связаны как с проведе-
нием подобного рода исследований для прочих направлений российского 
растениеводства с последующим сравнением полученных результатов, так 
и с использованием расширенного инструментария библиографического 
анализа. В любом случае с учетом размеров страны и разнообразия при-
родных и социально-экономических условий сельскохозяйственной дея-
тельности сочетание тематической категоризации и изучения географиче-
ского распределения научных работ остается актуальным при проведении 
анализов подобного рода.

Приложение

В силу, с одной стороны, отсутствия необходимости перегрузки статьи 
излишней библиографической информацией, а с другой – важности обе-
спечения верифицируемости сделанных заключений имеет смысл перечис-
лить уникальные идентификаторы проанализированных статей в «Научной 
электронной библиотеке» (eLIBRARY ID), которые без труда могут быть 
идентифицированы.

Идентификаторы работ: 32321878, 44675243, 30296398, 35369051, 
38303698, 42661717, 37027756, 41280974, 41570739, 41314996, 41654646, 
32321854, 45477913, 28418762, 44195699, 36399579, 41281147, 36733777, 
30352761, 36781664, 29901400, 36721832, 39214007, 42432127, 41342891, 
35007599, 32326126, 35357557, 44106229, 30021449, 36998157, 44323345, 
35369083, 35511384, 36589088, 44134026, 43981974, 44450528, 42970909, 
36451665, 35235283, 32407707, 30782930, 38256083.
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