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Введение.	Понимание	значимости	и	глобальности	экологических	про-
блем	дало	возможность	мировому	сообществу	сформировать	концепцию	
устойчивого	 роста	 и	 отметить	 новые	 приоритеты	 социально-экономиче-
ского	развития.	Одним	из	приоритетов	стала	сфера	обращения	с	отходами	
(СОО)	производства	и	потребления	(ПиП),	поскольку	ежегодно	наблюда-
ется	их	рост	по	всему	миру.	В	настоящее	время	в	мире	образуется	около	
3,5	млн	т	отходов	в	сутки	или	1,3	млрд	т	в	год.	В	России	согласно	данным	Фе-
деральной	службы	государственной	статистики	с	2010	по	2019	г.	количество	
отходов	выросло	в	2	раза.	Проведенный	анализ	свидетельствует	о	том,	что	
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большая	часть	отходов	отправляется	на	захоронение	и	размещение	на	по-
лигонах,	оказывая	катастрофическое	влияние	на	окружающую	среду.	Если	
не	предпринимать	достаточных	мер	по	сокращению	отходов,	не	выбирать	
более	безопасный	для	окружающей	среды	способ	обращения	c	ними	как	
повторное	использование	и	переработка,	не	переходить	к	экономике	зам-
кнутого	цикла,	развитие	человеческой	цивилизации	в	будущем	может	быть	
под	угрозой.

В	 прогнозе	 долгосрочного	 социально-экономического	 развития	 Рос-
сийской	Федерации	на	период	до	2030	года	одним	из	ключевых	моментов	
является	 развитие	 технологий	 экологически	 безопасной	 утилизации	 и	
обезвреживания	отходов,	позволяющих	извлекать	материальные	ресурсы	
из	отходов	и	возвращать	их	во	вторичный	оборот	[14].

Часть	 задач	 национального	 проекта	 «Экология»	 заключается	 в	 лик-
видации	несанкционированных	свалок,	росте	утилизируемых	отходов	по-
требления,	100	%	их	сортировки	и	сокращения	захоронения	на	полигонах	
в	2	раза	[13].	

Целью	 представленного	 исследования	 является	 анализ	 состояния	 и	
оценка	эффективности	обращения	с	отходами	производства	и	потребления	
в	Российской	Федерации	и	ее	регионах,	а	также	формулирование	рекомен-
даций	по	совершенствованию	данной	сферы.

Информационной	базой	эмпирического	анализа	послужили	материалы	
Федеральной	службы	государственной	статистики	и	ее	территориальных	
органов,	данные	государственных	докладов	Министерства	природных	ре-
сурсов	и	экологии	России,	нормативно-правовые	акты	РФ,	субъектов	РФ,	
Европейского	союза,	США.	Кластерный	анализ	осуществлялся	с	помощью	
SPSS	Statistics.

Теоретико-правовые аспекты.	 В	 зарубежной	 литературе	 по	 теме	 об-
ращения	 с	 отходами	 (waste	 management)	 нет	 однозначного	 объяснения	
термина	«отходы».	В	законодательстве	Европейского	союза	в	основопола-
гающем	документе	«Рамочной	директиве	об	отходах»	в	ст.	3	дается	следу-
ющее	определение:	отходы	–	это	любое	уже	выброшенное	вещество	или	
предмет,	или	те	вещества	и	предметы,	которые	должны	быть	выброшены	
владельцем	 в	 ближайшее	 время	 [18].	 Данное	 понятие	 является	 широким,	
нет	конкретного	обозначения	выброшенных	веществ.	Согласно	А.	Гилпи-
ну,	в	словаре	окружающей	среды	и	развития,	отходы	–	это	нежелательные	
и	 экономически	 непригодные	 побочные	 продукты	 или	 остатки	 в	 любом	
заданном	месте,	а	также	какие-либо	выброшенные	материалы	в	окружа-
ющую	среду	[12].	В	этом	определении	не	раскрыто	обозначение	материа-
лов	и	остатков,	которые	выступают	отходами.	А.	Дэвис	описывает	отходы	
как	 нежелательные	 и	 неиспользуемые	 материалы	 из	 промышленности	 и	
сельского	 хозяйства,	 предприятий	 и	 других	 предметов	 домашнего	 обихо-
да,	которые	могут	быть	жидкими,	твердыми	или	газообразными	по	своей	
природе,	а	также	опасными	или	неопасными	[9].	Данное	понятие	является	
более	полным,	так	как	обозначены	места	образования	отходов	и	их	виды.	
М.	Джессен	отмечал,	что	поток	отходов	на	самом	деле	полон	ресурсов,	иду-
щих	 в	 неправильном	 направлении.	 Данная	 трактовка	 термина	 «отходы»	
ссылается	на	их	дальнейшую	переработку	и	повторное	использование	в	ка-
честве	вторичного	сырья	[8].	
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В	 Федеральном	 законе	 от	 24.06.1998	 г.	 №	 89-ФЗ	 «Об	 отходах	 произ-
водства	и	потребления»	под	отходами	производства	и	потребления	пони-
маются	«вещества	или	предметы,	образованные	в	процессе	производства,	
выполнения	 работ,	 оказания	 услуг	 или	 в	 процессе	 потребления,	 которые	
удаляются,	 предназначены	 для	 удаления	 или	 подлежат	 удалению	 в	 соот-
ветствии	с	настоящим	Федеральным	законом»	[16].

Отходы	производства	–	«остатки	сырья,	материалов,	веществ,	изделий,	
предметов,	образовавшиеся	в	процессе	производства	продукции,	выполне-
ния	работ	(услуг)	и	утратившие	полностью	или	частично	исходные	потре-
бительские	свойства»,	а	также	«попутные	вещества,	образующиеся	в	про-
цессе	 производства	 и	 не	 находящие	 применения	 в	 данном	 производстве»	
[7,	с.	7].	Например,	к	ним	относятся	лом	черных	и	цветных	металлов,	формо-
вочные	смеси,	шлаки,	окалина;	органические	и	неорганические	химикаты,	
резина,	стекло,	пигменты,	растворители;	стружка,	опилки;	вскрышные	по-
роды,	отходы	сельского	хозяйства	и	т.п.	Отходы	потребления	–	«остатки	ве-
ществ,	материалов,	предметов,	изделий,	товаров	(продукции	или	изделий),	
частично	или	полностью	утративших	свои	первоначальные	потребитель-
ские	свойства	для	использования	по	прямому	или	косвенному	назначению	в	
результате	физического	или	морального	износа	в	процессах	общественно-
го	или	личного	потребления	(жизнедеятельности),	использования	или	экс-
плуатации»	[7,	с.	8].	Отходы	потребления	включают	отходы	домовладений	
(твердые	бытовые	отходы	(ТБО))	и	муниципальные	отходы	(отходы,	об-
разующиеся	в	офисах,	торговых	организациях,	школах,	больницах	и	т.п.).	
В	2014	г.	в	связи	с	принятием	Федерального	закона	№	458-ФЗ	вместо	по-
нятия	ТБО	введено	понятие	твердых	коммунальных	отходов	(ТКО),	кото-
рое	является	более	широким,	так	как	помимо	образующихся	отходов	в	до-
машних	условиях	включены	подобные	по	составу	отходы,	образующиеся	
в	процессе	деятельности	юридических	лиц.	ТКО	–	«это	не	утилизируемые	
в	быту	вещества,	которые	формируются	в	результате	амортизации	предме-
тов	быта	и	жизненного	процесса	людей,	а	также	в	процессе	жизнедеятель-
ности	сотрудников	офисов	и	предприятий»	[5].	К	ним	относятся	пищевые	
отходы,	 бумага,	 картон,	 дерево,	 текстиль,	 кожа,	 резина,	 стекло,	 металлы,	
кости,	камни,	керамика,	пластик	и	др.	Кроме	того,	отходы	делятся	на	твер-
дые,	жидкие	и	газообразные;	промышленные,	строительные,	сельскохозяй-
ственные;	 органические	 и	 неорганические;	 возвратные	 и	 безвозвратные;	
опасные	и	инертные	и	др.

В	России	под	обращением	с	отходами	понимается	процесс,	состоящий	
из	 трех	 этапов:	 предварительный	 –	 сбор,	 накопление,	 транспортировка;	
промежуточный	–	обработка	(сортировка,	разборка,	очистка);	итоговый	–	
утилизация,	обезвреживание	и	размещение.	Анализ	зарубежного	опыта	по-
казал,	что	основными	элементами	управления	отходами	являются	их	сбор,	
транспортировка,	 сортировка,	 рециклинг,	 рекуперация,	 сжигание	 и	 захо-
ронение	 [3,	 11].	 Тогда	 итоговыми	 элементами,	 которые	 непосредственно	
связаны	с	удалением	отходов,	станут	утилизация	(рециклинг,	рекуперация,	
регенерация),	 обезвреживание	 (сжигание)	 и	 захоронение	 отходов.	 Реци-
клинг	направлен	на	переработку	материалов,	содержащихся	в	продуктах,	
которые	извлекаются	из	потока	отходов.	Рекуперация	–	извлечение	полез-
ных	компонентов	с	целью	повторного	применения.	Регенерация	–	операция	
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рециклинга	для	сбросов	и	порошкообразных,	пастообразных	отходов.	За-
хоронение отходов, их размещение на полигонах	направлено	на	снижение	
влияния	отходов	на	окружающую	среду	и	здоровье	человека	(при	надлежа-
щем	контроле)	и,	как	правило,	не	приводит	к	рециклингу	или	извлечению	
ресурсов.

В	России	были	приняты	важные	правовые	документы:	Федеральный	за-
кон	от	24.06.1998	№	89-ФЗ	«Об	отходах	производства	и	потребления»	и	по-
правки	к	нему:	а)	в	2014	г.	–	правовое	начало	реформы	в	СОО;	б)	в	2017	г.	–	пе-
ренос	начала	мусорной	реформы	на	2019	г.	и	так	далее,	вплоть	до	поправок	
2020	и	2021	гг.

Остановимся	 на	 принципах	 экономического	 регулирования	 в	 СОО	
(рис.	1).

Экономическое	 регулирование	 в	 СОО	 в	 России	 осуществляется	 с	 по-
мощью:	взимания	платы	за	негативное	воздействие	на	окружающую	среду	
при	размещении	отходов;	экономического	стимулирования	тех	субъектов,	
которые	в	результате	своей	деятельности	внедряют	уменьшающие	образо-
вание	отходов	технологии;	предоставления	налоговых	льгот	для	тех	субъ-
ектов,	которые	производят	упаковку	из	биоразлагаемых	материалов;	ути-
лизационного	сбора	за	ввозимые	и	произведенные	на	территории	России	
транспортные	 средства	 и	 ответственности	 предприятий,	 производящих	 и	
импортирующих	товары,	выполнять	нормативы	их	утилизации	по	группе	
товаров	и	упаковке	товаров.	

В	 отличие	 от	 России	 в	 государствах-членах	 Европейского	 союза	 уже	
применяется	государственное	нормирование	раздельного	сбора	и	перера-
ботки	 отходов.	 Жители	 обязаны	 разделять	 отходы	 потребления	 на	 виды	
и	обеспечивать	их	транспортировку	в	пункты	сбора,	за	невыполнение	дан-
ных	требований	предусмотрен	штраф.	Установлен	принцип	расширенной	
ответственности	производителя,	обязывающий	последнего	самостоятель-
но	осуществлять	сбор,	переработку	и	утилизацию	продукции	после	ее	ис-
пользования.	

В	России	распоряжением	Правительства	РФ	№	1589-р	от	25.07.2017	вве-
дены	поэтапные	на	период	до	2021	г.	запреты	на	захоронение	182	видов	от-
ходов	с	полезными	компонентами.	В	2019	г.	в	регионах	РФ	началась	так	на-
зываемая	мусорная	реформа.	В	субъектах	РФ	приняты	нормативные	акты,	
документы	и	проекты	регионального	уровня	в	части:	

–	организации	обращения	с	ТКО:	порядок	и	нормативы	накопления	ТКО	
на	территории	субъекта,	порядок	заключения	соглашения	между	уполно-

Рис. 1.	Принципы	экономического	регулирования	в	сфере	обращения	с	отходами
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моченным	органом	исполнительной	власти	субъекта	РФ	и	региональным	
оператором	по	обращению	с	ТКО,	условия	выполнения	деятельности	ре-
гионального	оператора	по	обращению	с	ТКО	на	территории	субъекта	РФ;

–	обращения	с	отходами	производства	и	потребления	в	целом:	концеп-
ция	обращения	с	отходами	ПиП	в	регионе/закон	субъекта	РФ	об	отходах	
производства	и	потребления,	разграничение	полномочий	органов	государ-
ственной	власти	субъекта	РФ	в	области	обращения	с	отходами	ПиП,	терри-
ториальная	схема	обращения	с	отходами,	в	том	числе	с	ТКО,	государствен-
ные	 программы	 субъекта	 РФ,	 направленные	 на	 формирование	 системы	
обращения	с	отходами	в	регионе,	порядок	и	правила	ведения	регионально-
го	кадастра	отходов,	региональные	проекты	с	целью	достижения	резуль-
татов	федерального	проекта	«Чистая	страна»,	который	входит	в	состав	на-
ционального	проекта	«Экология».

На	социально-экономические	проблемы	осуществления	реформ	и	нега-
тивные	последствия	«полигонно-свалочной	ловушки»	в	регионах,	городах	
и	многоквартирных	домах	указывают	многие	исследователи	[1,	2,	12].

Состояние и проблемы в сфере обращения с отходами. В	соответствии	с	
последним	опубликованным	докладом	Министерства	природных	ресурсов	
и	экологии	Российской	Федерации	в	2019	г.	образовалось	7750,9	млн	т	отхо-
дов	производства	и	потребления	[4].	Из	них	около	50	%	отходов	производ-
ства	были	утилизированы	и	обезврежены	и	50	%	размещены	на	полигонах	
и	захоронены.	Немного	по-другому	обстоит	ситуация	с	отходами	потребле-
ния	(ТКО).	Так,	в	2019	г.	их	было	65	млн	т,	а	утилизации	подвержены	лишь	
2,7	млн	т,	что	составляет	4	%	от	всего	объема	образованных	ТКО.	Значит	
на	размещение	на	полигонах	и	захоронение	отправлено	96	%.	

За	последние	десять	лет	количество	образованных	отходов	выросло	на	
107,5	%,	или	в	2	раза	(рис.	2).	Отходы	потребления	(ТКО)	в	среднем	состав-
ляют	1–2	%	от	всех	отходов.	

Сравнивая	 темпы	 прироста	 численности	 населения,	 индекса	 физиче-
ского	объема	ВВП	и	образования	отходов	по	отношению	к	2009	г.,	важно	
отметить,	что	рост	образования	отходов	происходит	в	разы	быстрее,	чем	
объем	ВВП	и	численность	населения	России	(рис.	3).	Количество	отходов	
увеличивается	даже	во	время	экономического	кризиса,	когда	ВВП	заметно	
снижается	(2014–2015	гг.).

Количество	образованных	отходов	по	видам	экономической	деятельно-
сти	представлено	на	рис.	4.

Рис. 2.	Динамика	образования	отходов	производства	и	потребления	в	РФ,	млн	т.
Источник:	составлено	на	основе	[19]
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Как	 можем	 заметить,	 добывающая	 промышленность	 является	 источ-
ником	 наибольшего	 объема	 образуемых	 отходов	 в	 рассматриваемых	 го-
дах.	Доля	образуемых	отходов	по	отрасли	добычи	полезных	ископаемых	с	
2010	г.	выросла	на	5	%.

Рис. 3.	Динамика	темпов	прироста	образования	отходов,	индекса	
физического	объема	ВВП,	численности	населения	к	2009	г.,	%.

Источник:	составлено	по	данным	[19]

Рис. 4.	Доля	образования	отходов	в	РФ	по	видам	экономической	деятельности	
от	общего	количества	образованных	отходов	в	2010,	2019	гг.,	%.

Источник:	составлено	на	основе	[15].	В	2010	г.	–	данные	по	ОКВЭД-1
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На	рис.	5	представлена	динамика	способов	обращения	с	отходами	с	2010	
по	2019	г.

За	рассматриваемый	период	количество	перерабатываемых	и	захороня-
емых	отходов	выросло	в	2	раза.	В	целом	обращение	с	отходами	изменилось	
незначительно:	процент	отходов,	подлежащих	повторному	использованию	
и	обезвреживанию,	увеличился	лишь	на	4	%.	Наибольший	объем	отходов	
в	2019	г.	утилизирован	и	размещен	в	секторе	добычи	полезных	ископаемых	
[6,	с.	12].

С	2012	по	2019	г.	индекс	физического	объема	природоохранных	расхо-
дов	на	обращение	с	отходами	вырос	на	71,4	%	по	сравнению	с	базовым	го-
дом,	но	при	этом	расходы	на	обращение	с	отходами	составляют	лишь	11	%	
от	всего	объема	расходов	на	охрану	окружающей	среды	(рис.	6).

В	природоохранные	расходы,	направляемые	на	обращение	с	отходами,	
включены	текущие	(эксплуатационные)	затраты	на	обращение	с	отходами	
и	инвестиции	в	основной	капитал	(ОК),	направленные	на	охрану	окружаю-
щей	среды	от	вредного	воздействия	отходов.	Реальные	текущие	затраты	на	
охрану	окружающей	среды	по	направлению	обращение	с	отходами	в	ценах	
2009	г.	за	анализируемый	период	выросли	в	1,7	раза.	Ситуация	с	инвести-
рованием	в	сфере	окружающей	среды	остается	крайне	нестабильной.	Не-
достаточный	уровень	инвестирования	является	одной	из	причин	высокого	
уровня	захораниваемых	отходов.	Кроме	того,	в	2019	г.	доля	инвестиций	от	
вредного	воздействия	отходов	составила	лишь	8	%	от	всего	объема	инвести-
ций	в	ОК,	направленных	на	охрану	окружающей	среды	(175029	млн	руб.).

Рис. 5.	Динамика	количества	отходов	по	основным	способам	обращения	с	отходами	
производства	и	потребления	в	РФ,	млн	т.

Источник:	составлено	автором	на	основе	[4]

Рис. 6.	Динамика	индекса	физического	объема	природоохранных	расходов	
на	обращение	с	отходами	по	отношению	к	2012	г.,	%.

Источник:	составлено	автором	на	основе	[17]
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Можно	выделить	следующие	проблемы в сфере обращения с отходами:
1)	самым	распространенным	способом	обращения	с	отходами	в	России	

остается	 их	 захоронение	 и	 размещение	 на	 полигонах,	 влекущие	 за	 собой	
ряд	проблем	[5];

2)	 не	 развит	 механизм	 ответственности	 предприятий	 по	 выполнению	
нормативов	 утилизации	 (в	 силу	 незнания	 и	 недостаточного	 контроля	 со	
стороны	 органов	 власти	 многие	 предприятия	 не	 выполняют	 нормативы	
утилизации);

3)	 отсутствует	 централизованная	 система	 раздельного	 сбора	 отходов	
(не	все	региональные	операторы	готовы	поддерживать	и	развивать	систему	
раздельного	сбора	отходов	(РСО),	в	том	числе	Архангельская,	Владимир-
ская	и	Мурманская	области,	так	как	считают	это	нерентабельным.	Регио-
ны,	готовые	перейти	на	разделение	отходов,	не	могут	осуществить	закуп-
ку	контейнеров	для	их	сбора	по	причине	недостаточного	финансирования	
государством	 деятельности	 регионального	 оператора,	 так	 как	 в	 тарифы	
регионального	оператора	для	населения	не	заложены	расходы	для	созда-
ния	инфраструктуры	РСО	и	ее	обслуживания;	не	во	всех	регионах	указаны	
четкие	целевые	показатели	по	внедрению	РСО	в	территориальных	схемах	
обращения	 с	 отходами	 и	 региональных	 программах.	 В	 контракте	 между	
высшим	 исполнительным	 органом	 государственной	 власти	 субъекта	 РФ	
и	региональным	оператором	раздельный	сбор	не	выступает	обязательной	
частью	заказа;	региональный	оператор	имеет	право	получать	субсидии	из	
государственного	бюджета	только	на	строительство	мощностей	по	сорти-
ровке	и	утилизации,	но	не	на	развитие	инфраструктуры	по	РСО;	

4)	слабо	развиты	собственные	перерабатывающие	мощности	предпри-
ятий-образователей	отходов	и	отсутствует	сотрудничество	с	независимыми	
переработчиками;

5)	 плата	 за	 негативное	 воздействие	 на	 окружающую	 среду	 за	 разме-
щение	 отходов	 не	 в	 достаточной	 мере	 осуществляет	 такие	 функции,	 как	
восполнение	 нанесенного	 вреда	 окружающей	 среде	 и	 побуждение	 пред-
приятий	к	сокращению	образования	отходов	и	внедрения	наилучших	тех-
нологий.	Ставки	платы	за	негативное	воздействие	на	окружающую	среду	
должны	меняться	в	зависимости	от	темпов	инфляции;

6)	региональный	оператор	несвоевременно	исполняет	обязательства	по	
сбору	и	вывозу	отходов	потребления.

Передовые и отстающие: региональная дифференциация в сфере об-
ращения с отходами. Распределение	регионов	в	зависимости	от	уровня	об-
разования	отходов	ПиП	осуществлено	по	последним	имеющимся	данным	
за	2019	г.	[6].

Выяснилось,	что	Кемеровская	область	является	регионом	с	наибольшим	
количеством	 отходов,	 в	 том	 числе	 на	 душу	 населения	 (показатель	 выше	
среднего	в	47	и	17	раз	соответственно).	Магаданская	область	образовывает	
отходов	в	2	раза	больше	от	среднего	по	субъектам,	а	на	душу	населения	в	
16	раз.	Оба	субъекта	являются	промышленными	регионами,	основа	эконо-
мической	деятельности	–	добыча	полезных	ископаемых.	

Лидерами	по	образованию	отходов	на	душу	населения	(топ-5)	являются:	
Кемеровская	 область,	 Магаданская	 область,	 Республика	 Хакасия,	Чукот-
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ский	автономный	округ	и	Республика	Саха	(Якутия).	Топ-5	с	наименьшим	
количеством	образованных	отходов	на	душу	населения:	Республика	Кал-
мыкия,	Кабардино-Балкария,	Ингушетия,	Чеченская	Республика	и	Иванов-
ская	область,	являющиеся	агропромышленными	регионами.

Для	классификации	регионов	по	уровню	обращения	с	отходами	произ-
водства	и	потребления	были	использованы	следующие	переменные,	харак-
теризующие	обращение	с	отходами	в	регионах	России	в	2019	г.	(рис.	7).

Кластеризация	всех	85	регионов	России	осуществлялась	в	программном	
продукте	SPSS	с	помощью	метода	Уорда	и	метода	k-средних.	Из	иерархи-
ческих	методов	выбран	метод	Уорда,	поскольку	данный	метод	позволяет	
выяснить,	 какое	 оптимальное	 количество	 кластеров	 следует	 указать	 при	
использовании	 метода	 k-средних.	 Использование	 метода	 k-средних	 пред-
почтительно,	 поскольку	 анализируется	 большая	 статистическая	 совокуп-
ность.	Итогом	классификации	с	помощью	метода	Уорда	выступают	полу-
ченные	дендрограммы,	анализ	которых	показал,	что	регионы	могут	быть	
поделены	на	четыре	кластера	(табл.	1).

Таблица 1
Характеристика кластеров по обращению с отходами производства и потребления

Кластер Название	региона Характеристика

1 Красноярский	край Очень	высокий	уровень	
обращения	с	отходами

2 Свердловская	 область,	 Республика	 Саха	 (Якутия),	
Воронежская	область,	Иркутская	область,	Москва,	
Ханты-Мансийский	 автономный	 округ	 –	 Югра,	
Краснодарский	край

Высокий	уровень	
обращения	с	отходами

3 Курская	 область,	 Сахалинская	 область,	 Вологод-
ская	 область,	Челябинская	 область,	 Волгоградская	
область,	 Ростовская	 область,	 Республика	 Коми,	
Удмуртская	 область,	 Санкт-Петербург,	 Ямало-Не-
нецкий	 автономный	 округ,	 Костромская	 область,	
Ленинградская	 область,	 Липецкая	 область,	 Перм-
ский	 край,	 Московская	 область,	 Мурманская	 об-
ласть,	 Республика	 Татарстан,	 Нижегородская	 об-
ласть,	 Белгородская	 область,	 Самарская	 область,	
Республика	Башкортостан

Средний	уровень	
обращения	с	отходами

4 Оставшиеся	56	субъектов Низкий	уровень	
обращения	с	отходами

Рис. 7.	Переменные,	характеризующие	обращение	с	отходами	в	регионах	России	
в	2019	г.
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Главным	 параметром	 для	 деления	 регионов	 выступает	 объем	 направ-
ляемых	 текущих	 затрат	 на	 обращение	 с	 отходами.	 В	 отдельный	 кластер	
выделяется	Красноярский	край.	В	четвертый	кластер	с	низким	уровнем	об-
ращения	с	отходами	вошло	56	регионов	РФ,	которые	составляют	66	%	от	
общего	числа	анализируемых	регионов.	Во	второй	кластер	вошло	7	регио-
нов,	в	третий	–	21.

В	табл.	2	представлены	средние	значения	показателей,	характеризую-
щие	регионы	по	уровню	обращения	с	отходами,	в	каждом	кластере.

Таблица 2
Усредненные значения показателей, характеризующих обращение с отходами 

в регионах в 2019 г.

Показатель
Кластер

Первый Второй Третий Четвертый

Текущие	(эксплуатационные)	затраты	
на	обращение	с	отходами,	тыс.	руб.

16039748,0 4447271,9 1761719,4 325345,2

Количество	образованных	отходов,	млн	т 508,4 127,5 52,9 95,1
Количество	утилизированных	отходов,	млн	т 401,7 74,4 37,6 44,6
Количество	обезвреженных	отходов,	млн	т 0,1 0,6 0,6 0,2
Количество	хранящихся	отходов,	млн	т 48,5 32,6 5,8 36,6
Количество	захороняемых	отходов,	млн	т 0,5 20,8 14,3 13,1

По	данным	табл.	2	можно	сделать	вывод,	что	первому	кластеру	свой-
ственны	наибольшие	значения	по	каждому	из	анализируемых	показателей,	
кроме	 количества	 обезвреженных	 и	 захороняемых	 отходов,	 наибольшие	
значения	которых	наблюдаются	во	втором	кластере.	Текущие	затраты	на	
обращение	с	отходами	в	Красноярском	крае	в	13	раз	больше	среднего	по-
казателя	по	России	(1204542	тыс.	руб.),	и	они	направляется	в	основном	на	
повторное	использование	отходов.	Следовательно,	Красноярский	край	мо-
жет	характеризоваться	как	субъект	с	крайне	высоким	уровнем	обращения	
с	 отходами	 ПиП.	 Большое	 количество	 образованных	 отходов	 в	 данном	
субъекте	объясняется	тем,	что	подавляющую	часть	ВРП	составляет	про-
мышленность,	в	частности,	такие	отрасли,	как	цветная	металлургия,	элек-
троэнергетика,	горнодобывающая	и	химическая	промышленность,	лесодо-
быча	и	лесопереработка.

Во	 второй	 кластер	 вошли	 регионы	 с	 уровнем	 текущих	 затрат	 выше	
среднего.	 Отмечается	 относительно	 высокая	 доля	 утилизированных	 и	
обезвреженных	отходов,	также	в	некоторых	регионах	есть	доля	отходов,	
направляемых	 на	 хранение	 и	 захоронение.	 Вошедшие	 во	 второй	 кластер	
регионы	сосредоточены	в	разных	отраслях	экономики,	в	частности,	в	Крас-
нодарском	 крае	 развиты	 агропромышленный,	 транспортный,	 туристский	
и	санаторно-курортный	комплексы,	а	в	Воронежской	области	химическая	
промышленность,	приборостроение,	микроэлектроника	и	электротехника,	
машиностроение,	авиастроение	и	космическая	отрасль.	В	Ханты-Мансий-
ском	автономном	округе	–	Югре,	Республике	Саха	(Якутия),	Свердловской	
области	 и	 Иркутской	 области	 основным	 видом	 экономической	 деятель-
ности	выступает	добыча	полезных	ископаемых.	Отдельно	стоит	отметить	
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г.	Москву,	который,	несмотря	на	свое	положение	в	качестве	столицы	стра-
ны	 и	 наличия	 развивающегося	 раздельного	 сбора	 отходов	 потребления,	
большую	часть	текущих	затрат	направляет	на	захоронение	отходов.

Субъекты	третьего	кластера	имеют	средний	уровень	текущих	затрат	на	
обращение	с	отходами.	Большинство	регионов	создает	в	разы	меньше	от-
ходов	от	среднего	по	РФ	(92,2	млн	т),	много	утилизируют	и	обезвреживают.	
Такие	промышленные	регионы,	как	Белгородская,	Сахалинская	и	Челябин-
ская	области,	Ямало-Ненецкий	автономный	округ,	почти	все	образованные	
отходы	 используют	 повторно,	 Волгоградская	 и	 Ростовская	 обезврежива-
ют,	Республика	Башкортостан	размещает	на	соответствующих	объектах,	а	
Республика	Коми	и	Мурманская	область	захоранивают.	В	таких	субъектах	
РФ,	как	Московская	область	и	г.	Санкт-Петербург,	большая	часть	отходов	
отправляется	на	утилизацию	и	обезвреживание,	что	подтверждает	наличие	
лишь	локальной	работы	по	развитию	раздельного	сбора	отходов	в	Россий-
ской	Федерации.	

Субъекты	 последнего	 кластера	 –	 регионы	 с	 низким	 уровнем	 обраще-
ния	с	отходами,	средний	объем	текущих	затрат	в	данных	субъектах	в	4	раза	
меньше	среднего	показателя	по	РФ.	По	количеству	образованных	отходов	
значения	 четвертого	 кластера	 оказались	 больше,	 чем	 третьего,	 так	 как	
сюда	 вошли	 такие	 субъекты,	 как	 Кемеровская	 область,	 Республика	 Ха-
касия	 и	 Забайкальский	 край,	 специализирующиеся	 на	 добыче	 полезных	
ископаемых,	но	данные	регионы	основную	часть	отходов	отправляют	на	
утилизацию.	В	данный	кластер	присоединились	регионы,	которые	больше	
всего	захоранивают	отходы,	в	частности,	Ивановская	область	(текстильная	
и	швейная	промышленность);	Тверская	и	Новосибирская	области	(регионы	
с	 диверсифицированной	 экономикой);	 Республика	 Калмыкия	 и	 Ингуше-
тия,	Алтайский	край	(агропромышленный	комплекс),	Ненецкий	автоном-
ный	округ,	Магаданская	область	(добыча	полезных	ископаемых);	Омская	
область,	 Республика	 Алтай	 (агропромышленный	 комплекс).	 А	 также	 те	
субъекты,	которые	в	равных	долях	утилизируют	и	хоронят	образованные	
отходы,	например,	Чукотский	автономный	округ	(добыча	полезных	иско-
паемых),	Ярославская,	Смоленская	и	Калининградская	области	(промыш-
ленность).	

В	целом	в	регионах	с	наибольшим	количеством	образованных	отходов	
на	душу	населения	основным	видом	экономической	деятельности	является	
добыча	 полезных	 ископаемых.	 Ярко	 выражена	 географическая	 неравно-
мерность	 направляемых	 текущих	 затрат	 на	 обращение	 с	 отходами.	 Наи-
большее	негативное	воздействие	на	окружающую	среду	оказывают	реги-
оны,	отходы	которых	отправляются	на	захоронение,	а	также	хранение	на	
полигонах.

Насколько эффективны расходы в сфере обращения с отходами? Огра-
ничениями	в	выборе	показателей	для	оценки	на	федеральном	уровне	яв-
ляются:	 небольшой	 набор	 показателей	 в	 сфере	 обращения	 с	 отходами,	 в	
частности,	 нет	 данных	 по	 всем	 элементам	 обращения	 с	 отходами	 (сбор,	
накопление,	транспортировка),	по	некоторым	показателям	нет	данных	за	
определенный	период	(например,	плата	за	негативное	воздействие,	выбро-
сы	 парниковых	 газов,	 предприятия	 и	 полигоны	 по	 утилизации,	 обезвре-
живанию	и	захоронению	отходов	и	др.).	Для	оценки	эффективности	(от-
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ношение	 результатов	 к	 затратам)	 используются	 следующие	 показатели:	
а)	 результаты	 –	 количество	 утилизированных	 и	 обезвреженных	 отходов	
производства	и	потребления	(млн	т);	выбросы	парниковых	газов	от	отхо-
дов	(млн	т,	СО2-эквивалента	в	год);	б)	затраты	–	текущие	(эксплуатацион-
ные)	затраты	на	обращение	с	отходами	(в	ценах	2009	г.,	млн	руб.);	инвести-
ции	в	основной	капитал,	направленные	на	охрану	окружающей	среды	от	
вредного	воздействия	отходов	ПиП	(в	ценах	2009	г.,	млн	руб.).

Результаты	расчетов	эффективности	обращения	с	отходами	как	соот-
ношение	утилизированных	и	обезвреженных	отходов	к	текущим	затратам	
и	к	инвестициям	в	ОК,	применяемых	для	предотвращения	негативного	воз-
действия	отходов,	показаны	в	табл.	3.	

Таблица 3
Эффективность обращения с отходами как соотношение утилизированных 

и обезвреженных отходов к текущим затратам и к инвестициям в основной капитал, 
направленных от вредного воздействия отходов

Показатель 2010	г. 2011	г. 2012	г. 2013	г. 2014	г. 2015	г. 2016	г. 2017	г. 2018	г. 2019	г.

Количествово	
утилизированных	
и	обезвреженных	
отходов,	млн	т

1738,1 1990,7 2348,1 2043,6 2357,2 2685,1 3243,7 3264,6 3818,4 3881,9

Текущие	затраты	
в	ценах	2009	г.,	млн	руб.

28813 28807 31774 33208 34139 34450 35361 36993 38357 47687

Инвестиции	в	ОК,	
направленные	
на	охрану	окружаю-
щей	среды	от	вредного	
воздействия	отходов	
в	ценах	2009	г.,	млн	руб.

5496 3404 5163 4932 4709 7279 4685 5779 7308 6395

Эффективность	как	
отношение	утилизи-
рованных	и	обезвре-
женных	отходов	
к	текущим	затратам

0,060 0,069 0,074 0,062 0,069 0,078 0,092 0,088 0,100 0,081

Эффективность	как	
отношение	утилизи-
рованных	и	обезвре-
женных	отходов	
к	инвестициям	в	ОК

0,316 0,585 0,455 0,414 0,501 0,369 0,692 0,565 0,522 0,607

Источник:	рассчитано	на	основе	[4].

Из	 табл.	 3	 видно,	 показатель	 эффективности	 обращения	 с	 отходами	
по	 текущим	 затратам	 вырос	 в	 1,35	 раза.	 Это	 позволяет	 сделать	 вывод	 о	
том,	что	количество	отходов,	направляемых	на	повторное	использование	
и	 обезвреживание,	 растет	 в	 расчете	 на	 1	 руб.	 текущих	 затрат.	 Из	 той	 же	
табл.	3	видно,	что	показатель	эффективности	инвестиций	вырос	в	1,92	раза	
за	рассматриваемый	период.	Используя	в	качестве	показателя	затрат	ин-
вестиции	 в	 ОК,	 стоит	 учитывать	 инвестиционный	 лаг,	 характеризующий	
средний	срок	строительства	и	необходимое	время	для	достижения	проект-
ной	мощности	введенного	в	действие	объекта.	Это	объясняет	рост	повтор-
но	используемых	отходов	в	среднем	через	год	после	вложения	инвестиций.	

Общество	и	экономика:	проблемы	развития
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Например,	приобретение	новой	сортировочной	линии	региональным	опе-
ратором	по	ТКО	позволяет	упростить	этап	сортировки,	отправить	на	пере-
работку	большее	количество	отходов	и	сокращать	потоки	на	захоронение.	

Положительным	экономическим	эффектом	экологических	мероприя-
тий	от	инвестиций	в	ОК,	направленных	на	охрану	окружающей	среды	от	
вредного	 воздействия	 отходов,	 является	 снижение	 выбросов	 парниковых	
газов	(табл.	4).

Таблица 4
Эффективность обращения с отходами как соотношение выбросов парниковых газов 

к инвестициям в основной капитал от вредного воздействия отходов

Показатель 2010	г. 2011	г. 2012	г. 2013	г. 2014	г. 2015	г. 2016	г. 2017	г. 2018	г.

Выбросы	парниковых	
газов	от	отходов,	млн	т,	
СО2-эквивалента	в	год

78,1 81,1 83,5 85,9 89,3 91,4 93,5 95,6 97,7

Инвестиции	в	ОК,	направ-
ленные	на	охрану	окружа-
ющей	среды	от	вредного	
воздействия	отходов,	
в	ценах	2009	г.,	млн	руб.

5496 3404 5163 4932 4709 7279 4685 5779 7308

Эффективность	как	
соотношение	выбросов	
парниковых	газов	к	инве-
стициям	в	ОК	от	вредного	
воздействия	отходов

0,014 0,024 0,016 0,017 0,019 0,013 0,020 0,017 0,013

Источник:	рассчитано	на	основе	[4].

На	основании	табл.	4	можно	отметить,	что	количество	выбросов	в	рас-
чете	 на	 рубль	 инвестиций	 за	 рассматриваемый	 период	 демонстрировало	
колебания,	но	в	2018	г.	 уменьшилось	на	7,14	%	по	сравнению	с	2010	г.	Не	
всегда	наблюдается	стабильная	динамика,	но	в	целом	можно	считать,	что	
расходы	на	утилизацию	и	переработку	отходов	приводят	к	уменьшению	за-
хороняемых	отходов	и	снижению	выделения	углекислого	газа.	

Учитывая	существующий	недостаток	информации	по	регионам	России,	
для	оценки	эффективности	обращения	с	отходами	использованы	следую-
щие	показатели	за	2019	г.:	количество	утилизированных	и	обезвреженных	
отходов	(млн	т)	и	текущие	затраты	на	обращение	с	отходами	производства	
и	потребления	(в	ценах	2009	г.,	тыс.	руб.).

В	табл.	5	представлены	топ-10	регионов	с	самыми	низкими	и	высокими	
показателями	эффективности	текущих	затрат	на	обращение	с	отходами.

В	регионах	с	низкими	показателями	отмечается	самое	неэффективное	
направление	 текущих	 затрат	 на	 обращение	 с	 отходами	 в	 2019	 г.,	 так	 как	
наблюдается	низкая	доля	перерабатываемых	отходов	в	расчете	на	1	руб.	
текущих	 затрат.	 Большинство	 представленных	 субъектов	 характеризу-
ются	 развитым	 сельским	 хозяйством,	 а	 переработка	 органических	 отхо-
дов	также	малоразвита	в	России.	Не	все	предприятия	готовы	к	внедрению	
малоотходных	технологий,	возврату	отходов	сельского	хозяйства	вновь	в	
производственный	процесс,	либо	к	их	переработке	и	применению	в	каче-
стве	биологического	топлива,	удобрений	или	корма	для	животных.	В	Ива-
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новской	области	преобладающей	отраслью	экономики	является	текстиль-
ная	и	швейная	промышленность,	а	отходы	данной	отрасли	крайне	тяжело	
повторно	 использовать	 и	 перерабатывать,	 так	 как	 перед	 этим	 предстоит	
сложная	 стадия	 предварительной	 обработки,	 в	 особенности	 это	 касается	
синтетических	тканей.	Интересным	также	является	тот	факт,	что	г.	Москва	
находится	 на	 11-м	 месте	 в	 данном	 рейтинге,	 несмотря	 на	 более	 развитую	
инфраструктуру	обращения	с	отходами.

Регионы	России	с	высокими	показателями	относятся	к	регионам	с	эф-
фективным	 использованием	 текущих	 затрат	 на	 обращение	 с	 отходами,	
так	как	отмечается	высокая	доля	отходов,	отправляемых	на	утилизацию	и	
обезвреживание,	в	расчете	на	1	руб.	текущих	затрат.	Как	можем	заметить,	в	
лидеры	выходят	промышленные	регионы,	образующие	наибольшее	коли-
чество	отходов,	которые	больше	всего	тратят	на	переработку	отходов,	а	не	
их	размещение	на	полигонах.	Красноярский	край,	который	по	результатам	
кластерного	анализа	оказался	регионом	с	очень	высоким	уровнем	обраще-
ния	с	отходами	ПиП,	занял	16-е	место	в	рейтинге	по	той	причине,	что	доля	
утилизированных	отходов	в	2019	г.	оказалась	ниже,	чем	в	регионах	топ-10,	
а	затраты	в	десятки	раз	больше.	

Пути совершенствования сферы обращения с отходами в России. Вы-
явленные	проблемы	обращения	с	отходами	и	анализ	зарубежного	опыта	
позволяют	предложить	следующие	рекомендации.

1.	Переход	от	линейной	экономики	к	экономике	замкнутого	цикла	воз-
можен	через	такой	механизм	экономического	регулирования,	как	РОП	или	
иначе	в	РФ	–	ответственность	предприятий	выполнять	нормативы	утилиза-
ции	товаров	и	упаковки	товаров.	Стоит	разбить	большие	группы	товаров	
на	более	узкие	по	их	составу	и	сходству	технологий	переработки,	а	не	по	их	
назначению,	как	это	установлено	сейчас;	пересмотреть	нормативы	утили-

Таблица 5
Топ-10 регионов с самыми низкими и высокими показателями эффективности 

текущих затрат в виде количества утилизированных и обезвреженных отходов в 2019 г.

Топ-10	регионов	с	низкими	показателями Топ-10	регионов	с	высокими	показателями

№	
п/п Субъект	РФ

Эффективность	
как	соотношение	
утилизированных	
и	обезвреженных	
отходов	к	теку-
щим	затратам

№	
п/п Субъект	РФ

Эффективность	
как	соотношение	
утилизированных	
и	обезвреженных	
отходов	к	теку-
щим	затратам

1 Чеченская	Республика 0,0000000 1 Кемеровская	область 0,0056010
2 Республика	Ингушетия 0,0000000 2 Республика	Хакасия 0,0023891
3 Республика	Алтай 0,0000000 3 Забайкальский	край 0,0019804
4 Республика	Калмыкия 0,0000000 4 Белгородская	область 0,0003589
5 Республика	Адыгея 0,0000001 5 Сахалинская	область 0,0003586
6 Астраханская	область 0,0000002 6 Чукотский	АО 0,0002278
7 Ивановская	область 0,0000003 7 Магаданская	область 0,0002183
8 Ставропольский	край 0,0000004 8 Республика	Бурятия 0,0001613
9 Республика	Коми 0,0000006 9 Республика	Тыва 0,0001382
10 Чувашская	Республика 0,0000006 10 Хабаровский	край 0,0001298
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зации	по	каждой	группе	товаров/упаковки	и	повысить	ставки	экологиче-
ского	сбора	до	реальной	стоимости	работ	по	выполнению	РОП.	Органам	
власти	следует	осуществлять	взаимодействие	с	компаниями,	в	части	инфор-
мирования	 о	 том,	 какие	 предприятия	 являются	 субъектами,	 обязанными	
нести	 ответственность	 по	 выполнению	 нормативов	 утилизации	 товаров/
упаковки,	 контролировать	 выполнение	 данной	 ответственности	 каждым	
субъектом.	 В	 список	 субъектов	 стоит	 включить	 также	 организации	 роз-
ничной	торговли,	которые	также	образуют	большое	количество	отходов	
упаковки,	занимаясь	перефасовкой	товара.	

Что	касается	создания	инфраструктуры	раздельного	сбора	отходов,	то	
это	 также	 возможно	 осуществить	 через	 расширенную	 ответственность	
производителя	(РОП).	Предприятия-субъекты	обязаны	нести	ответствен-
ность	по	выполнению	нормативов	утилизации	товаров/упаковки,	т.е.	перво-
начально	обязаны	собрать	этот	товар,	организовав	точки	сбора	у	место-
жительства	 потребителей	 (контейнерные	 площадки).	 Если	 предприятия	
выбирают	выплату	экологического	сбора,	то	законодательно	следует	за-
крепить	положение	о	том,	что	поступившие	в	бюджет	средства	в	виде	эко-
логического	сбора	расходуются	на	сбор	и	утилизацию	отходов.	Тогда	будет	
понятен	данный	способ	осуществления	РОП	в	России.

Спорным	является	введение	запрета	на	оборот	(производство,	реализа-
цию	и	использование,	в	том	числе	в	сфере	услуг)	одноразовых	изделий	из	
пластика:	трубочки,	стаканы	и	крышки	для	напитков,	контейнеры,	посуда,	
столовые	приборы.	Однако	это	уже	установили	в	Директиве	ЕС	2019/904	от	
5	июня	2019	г.	о	сокращении	влияния	некоторых	пластиковых	продуктов	на	
окружающую	среду	[19].	На	примере	Европейского	союза	целесообразно	
также	закрепить	принцип	залоговой	стоимости	тары,	который	также	будет	
стимулировать	 раздельный	 сбор	 и	 рост	 утилизируемых	 отходов.	 В	 целях	
его	 реализации	 следует	 пересмотреть	 существующие	 санитарные	 прави-
ла,	которые	запрещают	устанавливать	пункты	сбора	вторичного	сырья	в	
общественных	местах,	а	также	не	допускают	продажу	нерасфасованных	и	
неупакованных	пищевых	товаров.	

Региональные	операторы	должны	решить	проблему	несвоевременного	
сбора	и	вывоза	ТКО.	Для	этого	стоит	увеличить	штат	сотрудников	и	про-
изводственные	мощности,	установить	должные	коммуникации	с	потреби-
телями	 услуг,	 чтобы	 решать	 проблему	 затрудненного	 доступа	 к	 контей-
нерным	 площадкам.	 С	 целью	 решения	 проблемы	 несанкционированного	
складирования	 стоит	 ужесточить	 контроль,	 совершенствовать	 механизм	
ликвидации	 уже	 существующих	 свалок.	 Это	 обеспечит	 благоприятную	
окружающую	 среду	 населению,	 устранит	 питательную	 среду	 насекомых-
паразитов,	крыс	и	в	целом	преобразить	эстетический	облик	муниципаль-
ных	образований	региона.	

2.	На	основе	представленной	характеристики	СОО	целесообразно	пред-
ложить	 создание	 удобной	 инфраструктуры	 раздельного	 сбора	 отходов	 в	
каждом	 субъекте	 РФ	 либо	 через	 реализацию	 отдельного	 федерального	
проекта,	как,	например,	«Строительство	объектов	по	сортировке	и	пере-
работке	ТКО»	 в	 рамках	 национального	 проекта	 «Экология»,	 либо	 через	
институт	регионального	оператора.	Для	реализации	последнего	стоит	вы-
делять	субсидии	из	бюджета	региональным	операторам	для	данных	целей	
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или	повышать	тариф	на	вывоз	ТКО,	так	как	в	него	будут	включены	расхо-
ды	по	созданию	инфраструктуры	раздельного	сбора.	

Возможно,	что	для	эффективной	реализации	РОП	и	системы	раздель-
ного	сбора	товаропроизводителям	следует	сотрудничать	с	региональными	
операторами,	в	результате	обе	стороны	получат	выгоду:	первые	инвести-
руют	в	раздельный	сбор,	а	последние	обеспечат	сбор,	вывоз	и	утилизацию	
вторичного	сырья.	Запустить	систему	селективного	сбора	отходов	регио-
нальный	оператор	также	может	на	основе	сотрудничества	с	перерабатыва-
ющими	предприятиями,	которые	уже	сейчас	заинтересованы	организовать	
раздельный	сбор	на	контейнерных	площадках.

С	целью	правильного	функционирования	системы	раздельного	сбора,	
государству	необходимо	в	средствах	массовой	информации,	сети	Интернет,	
на	 всех	 уровнях	 образования	 обучать	 население	 экологической	 грамот-
ности	и	заблаговременно	запустить	эффективную	рекламу	о	значимости	
сортировки	 отходов	 самими	 гражданами.	 Разработать	 мотивационные	
средства,	например,	снижать	тариф	по	вывозу	отходов	с	сортированными	
отходами	и	увеличивать	его	за	смешанные.	Внедрение	повсеместного	раз-
дельного	 сбора	 на	 территории	 Российской	 Федерации	 поможет	 извлечь	
максимум	вторичных	ресурсов	из	отходов,	увеличить	прибыль	предприя-
тий	по	переработке,	сократить	расходы	на	существующую	сортировку,	сни-
зить	количество	отходов,	отправляемых	на	захоронение	и	хранение	на	по-
лигонах,	сократить	расход	невосполнимых	природных	ресурсов,	улучшить	
экологическую	обстановку	и	сохранить	здоровье	населения.	

Компании	 могут	 установить	 фандоматы	 для	 сбора	 отходов	 с	 целью	
реализации	принципа	залоговой	стоимости	тары.	Затем	собранное	сырье	
отправлять	на	перерабатывающие	предприятия,	либо	самим	использовать	
его	повторно.	Для	этого	нужно	продумать	удобный	функционал	для	потре-
бителей	и	информирование	о	механизме	возврата	залога.	

3.	Оценка	эффективности	обращения	с	отходами	показала,	что	предпри-
ятиям	целесообразно	внедрять	малоотходное	производство,	способствовать	
развитию	 ресурсосберегающих	 технологий,	 увеличивать	 природоохран-
ные	инвестиции.	Инвестировать	компаниям	также	стоит	в	инновационные	
разработки	 и	 проекты,	 направленные	 на	 совершенствование	 механизмов	
переработки	 отходов.	 Плату	 за	 негативное	 воздействие	 на	 окружающую	
среду	за	размещение	отходов	стоит	индексировать	в	соответствии	с	темпа-
ми	инфляции.	Важна	информационная	поддержка	предприятий	по	разъяс-
нению	законодательства	о	существующих	льготах	и	пониженных	коэффи-
циентах	платы	за	негативное	воздействие	на	окружающую	среду.

Выводы.	Сфера	обращения	с	отходами	привлекает	внимание	исследо-
вателей	ввиду	ее	важной	роли	в	выполнении	задач	устойчивого	развития	и	
постоянного	реформирования.

За	последние	десять	лет	количество	образованных	отходов	в	России	вы-
росло	в	2	раза,	причем	этот	рост	происходит	быстрее,	чем	объем	ВВП	и	
численность	населения	страны.	В	составе	природоохранных	расходов	рас-
тет	сумма	затрат,	направляемых	на	борьбу	с	последствиями,	возникшими	
из-за	роста	объема	отходов,	а	не	на	предотвращение	образования	отходов	с	
помощью	использования	малоотходных	и	инновационных	технологий,	по-
вышения	доли	используемых	как	вторичное	сырье	отходов.
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По	результатам	кластерного	анализа	можно	сделать	вывод,	что	боль-
шинству	регионов	РФ,	образовавших	четвертый	кластер	 (регионы	с	низ-
ким	уровнем	обращения	с	отходами),	целесообразно	увеличивать	расходы	
на	обращение	с	отходами	как	со	стороны	государственного,	так	и	частного	
секторов.	Возможно,	что	на	федеральном	уровне	следует	принимать	меры	
с	целью	преодоления	дифференциации	регионов	по	уровню	обращения	с	
отходами,	 стимулирования	 региональных	 властей	 к	 наращиванию	 потен-
циала	в	данной	сфере.	

С	2010	по	2019	г.	эффективность	обращения	с	отходами	как	соотноше-
ние	утилизированных	и	обезвреженных	отходов	к	текущим	затратам	и	к	
инвестициям	 в	 основной	 капитал,	 направленных	 на	 охрану	 окружающей	
среды	от	вредного	воздействия	отходов,	выросла	соответственно	почти	в	
1,4	и	в	2	раза.	Субъектам	РФ	стоит	менять	политику	обращения	с	отходами	
в	 сторону	 увеличения	 перерабатываемых	 отходов,	 снижения	 количества	
отходов,	отправляемых	на	захоронения	на	полигонах	и	на	несанкциониро-
ванное	 складирование,	 увеличения	 объема	 текущих	 затрат	 и	 инвестиций,	
направляемых	на	защиту	окружающей	среды.	Не	последнюю	роль	в	отно-
шении	к	окружающей	среде	играет	экологическая	грамотность	и	культура	
населения,	чему,	по	мнению	авторов,	будет	способствовать	данная	статья.
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