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РЕЛЯЦИОННАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ КВАНТОВОЙ
МЕХАНИКИ И КОНТЕКСТУАЛЬНЫЙ РЕАЛИЗМ

В статье предлагается контекстуальная реалистическая трактовка одной из
наиболее популярных современных интерпретаций квантовой механики – реляцион-
ной квантовой механики Карло Ровелли. Принципиальными моментами являются
правильное понимание концепта реальности и принятие во внимание категориально-
го различия между идеальным (концепты, теории, наблюдатели) и реальным (примене-
ние теории, реальные объекты, наблюдаемые системы). Сознание (субъективность)
наблюдателя в рамках нашей трактовки не играет никакой метафизической роли.
Предлагаемый подход может быть также понят как возврат к копенгагенской (в широ-
ком смысле) интерпретации, скорректированной в рамках контекстуального реализма.
На наш взгляд, более поздние интерпретации оказались хуже, чем оригинальная интер-
претация отцов-основателей квантовой физики. Контекстуальный реализм позволяет
избавиться от метафизических проблем, с которыми сталкиваются различные интер-
претации квантовой механики, в том числе и реляционная, дать неметафизическую
трактовку квантовому событию, возникающему при измерении физической величины,
а также реалистическую и локальную интерпретацию квантовых корреляций.
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The relational interpretation of quantum mechanics
and contextual realism

The article proposes a contextual realist interpretation of one of the most popular
modern versions of quantum mechanics such as Carlo Rovelli's relational quantum mechan-
ics. The fundamentals points are correct interpretation of the concept of reality and taking
into account the categorial difference between the ideal (concepts, theories, observers) and
the real (applications of a theory, real objects, observed systems). In our interpretation, the
observer consciousness (subjectivity) plays no metaphysical role. Our approach may also
be regarded as a return to the Copenhagen interpretation (in a broad sense) corrected within
the framework of contextual realism. In our view, later interpretations of quantum mechan-
ics turned out to be worse than the original one proposed by the founding fathers of quan-
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tum physics. Contextual realism makes it possible to avoid metaphysical problems which
different interpretations of quantum mechanics face with, including the relational one, to
give a non-metaphysic interpretation of a quantum event arising when measuring a physical
quantity, as well as a realistic and local interpretation of quantum correlations.

Keywords: relational quantum mechanics; quantum correlation; quantum sys-
tem; quantum observer; quantum event; quantum theory; quantum phenomenon; meta-
physical realism; contextual realism

1. Введение

В одной из своих статей Дж. Белл [26] цитирует Н. Бора:
«Важно признать, что насколько бы далеко явления не трансценди-
ровали область объяснения классической физики, описание всей
очевидности должно быть выражено в классических терминах» [21].
Мы принимаем это положение Бора. Очевидность – это очевидность
явления, которое может быть как классическим объектом, так
и квантовым (в последнем случае это явление, однако, описывается
классическими терминами).

Нечто подобное мы находим у Платона и Аристотеля. В ча-
стности, Платон считал, что явление предполагает различение меж-
ду видимостью и реальностью и, следовательно, имеет нормативное
измерение. Оно предполагает суждение в соответствии с нормами
(правилами, концептами), которым подчиняется «классический»
субъект. Если суждение корректное, видимость соответствует ре-
альности. Аристотель развил понятие явления. Для него явление
является кому-то, в некоторый момент времени, некоторым образом
и при некоторых условиях [15]. Употребляя витгенштейновскую
терминологию, мы скажем, что явление – это регулируемая нор-
мой/правилом «языковая игра», в рамках которой идентифицирует-
ся реальный объект [6; 7].

В квантовой физике роль нормы-правила играет квантовая
теория, а роль квантового явления – применение теории [3; 4; 6; 7].
Теория не применяется сама по себе. Ее применяет субъект, «на-
блюдатель». В частности, наблюдатель приготавливает условия
квантового эксперимента, наблюдает квантовые явления, измеряет
квантовые физические величины. Это, однако, не означает присут-
ствие в квантовой физике субъективного элемента или «сознания»
в смысле некоей нефизической субстанции. Термин «наблюдатель»
означает, что имеет место применение концептов, как квантовых,
так и классических, обыденных (поскольку квантовые концепты
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предполагают классические концепты [2]). Концепты сами по себе
нереальны. Они относятся к категории идеального.

О «реальности» концептов (норм, интенций, смысла) можно
говорить лишь в смысле их истинности, если они действительно
истинны, а не псевдо-концепты, то есть в смысле их «укорененно-
сти» в реальности, контексте, или в смысле существования реаль-
ных условий их применения [13].

Природа той или иной физической реальности фиксируется
в концептах, которые позволяют ее описать, объяснить, предста-
вить. Особенность квантовой теории в том, что ее физические вели-
чины – некоммутативные операторы. Это, как правило, не позволяет
приписать им одновременные точные значения, делает их дискрет-
ными, вероятностными и зависящими от наблюдателя. Теорема Ко-
хена – Спекера, которая дополняет теорему Белла [10], утверждает,
что в рамках квантовой механики по причине ее некоммутативности
нельзя ввести не зависящие от контекста измерения скрытые внут-
ренние параметры физических величин, которые бы имели в каж-
дый момент времени определенные значения [31].

На зависимость значений физических величин от наблюда-
теля в реляционной квантовой механике (далее – РКМ) делает ак-
цент К. Ровелли [35; 36; 37]. Мы утверждаем, что наилучший способ
интерпретировать ее на основе того, что мы определяем как контек-
стуальный реализм. РКМ отвергает абсолютный характер кванто-
вых событий, состояния квантовой системы и ее свойств: квантовое
событие или последовательность квантовых событий, волновая
функция квантовой системы и ее свойства определены лишь с точки
зрения того или иного наблюдателя. О них не имеет смысла гово-
рить абстрактным образом. При этом волновая функция играет чис-
то инструментальную роль «бухгалтерской книги», содержащей
информацию о квантовой системе, которой располагает наблюда-
тель. То есть волновая функция – информация о системе относи-
тельно наблюдателя. «Редукция» волновой функции означает изме-
нение информации, которой обладает наблюдатель, а не преобразо-
вание реальности. Для Ровелли реальны индивидуальные квантовые
события, регистрируемые здесь и сейчас данным наблюдателем.
Они возникают в результате взаимодействия квантовых систем, су-
ществуют только во взаимодействиях, и они относительны – реаль-
ны только по отношению к вовлеченной во взаимодействие системе.
«Взаимодействие» – примитивное понятие. Все системы, включая
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наблюдателей и макроскопические системы – равноправные физи-
ческие системы. РКМ утверждает также, что реальность внутренне
реляционна, а квантовая механика описывает отношения между
квантовыми событиями. Существование «внутренних» (абсолют-
ных) свойств, которые бы не зависели от взаимодействия между
системами, отвергается в пользу свойств реляционных. Для Ровелли
говорить о состоянии изолированной системы нет смысла, так как
физический мир есть сеть взаимодействующих компонент [32].
Именно отношения, а не «объекты», представляют собой базовую
онтологию квантовой реальности 1 . Эти отношения Ровелли рас-
сматривает также как информационные отношения2.

РКМ сталкивается со следующими возражениями. Так,
РКМ утверждает, что разные наблюдатели могут дать разные опи-
сания «одной и той же» последовательности событий, которая, ка-
залось бы, должна иметь абсолютный характер. В рамках РКМ со-
храняется также абсолютный характер отношений. И то, и другое
входит в противоречие с общей реляционной установкой. Кроме
того, рассматриваемые отношения понимаются натуралистически
как отношения, возникающие в результате взаимодействия систем.
Еще одно возражение состоит в том, что поскольку первичный он-
тологический статус имеют отношения взаимодействующих систем,
то возникает вопрос о реальности самих взаимодействующих сис-
тем, поскольку предполагается возможность разных описаний «од-
ной и той же» последовательности событий. В таком случае можно
ли говорить о взаимодействии систем, которые не реальны? И каким

1 Кандиотто считает, что квантовый реляционизм – «онтический структурный реа-
лизм», утверждающий первичность отношений и вторичность объектов [23]. Ван
Фраассен интерпретирует РКМ как «информационный структурный реализм» [43].
2 Важным аспектом РКМ является то, что теория выводится исходя из теоретико-
информационных постулатов. Это стало толчком к развитию информационных под-
ходов к квантовой механике и, в частности, квантового байесианизма [8]. (Операци-
онный подход к реконструкции квантовой механики как системе квантовых битов,
исходя из элементарных правил приобретения информации, предложен в [30]. См.
также критику теоретико-информационного подхода к квантовой системе как набору
вопросов, которые можно поставить о квантовой системе [46].) Квантовый байесиа-
низм имеет то общее с нашим, что он рассматривает квантовую теорию как систему
правил для взаимодействия с «реальностью». В частности, квантовый байесианизм
приписывает правилу Борна нормативную, а не дескриптивную роль. Наш подход,
однако, реалистический. У нас теория является витгенштейновским правилом (нор-
мой), которое укоренено в реальности в том смысле, в котором у Витгенштейна пра-
вила, нормы, концепты определяются в рамках «формы жизни» [47].
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образом могут существовать отношения без существования того,
что вступает в эти отношения?

Битболь отвергает абсолютистский остаток («апорию нату-
рализации») в РКМ. Для него полюса отношений сами должны рас-
сматриваться согласно логике реляционной интерпретации как про-
дукт предшествующих конститутивных отношений. Битболь пред-
лагает перейти от натуралистической точки зрения к трансценден-
тальной, заменяя взаимодействующие физические системы, обла-
дающие физическими (натурализованными) свойствами, функцио-
нальными системами отсчета, образованными отношениями [17].

Однако если ограничиться неокантианской точкой зрения,
следует признать, что РКМ – разновидность корреляционизма и, сле-
довательно, она отрицает познаваемость самих вещей. Подлинно
реалистическая позиция, напротив, утверждает возможность позна-
ния самих вещей, а не только вещей-для-нас.

Мы критикуем подход Ровелли, исходя из принимаемого
нами в рамках контекстуального реализма категориального разли-
чия между идеальным и реальным [15], [6; 7]. Для Ровелли взаимо-
действие физических систем производит реальные события, и бла-
годаря взаимодействию также осуществляется обмен информацией.
На наш взгляд, здесь имеет место смешение категорий – информа-
ция, также как и знание, относится к категории идеального (инфор-
мация и знание – информация и знание о чем-то реальном), тогда
как взаимодействие физических систем нечто реальное. Другое дело
если под «взаимодействием» понимать обмен информацией, то есть
не возмущающее взаимодействие, а «измерение», осуществляемое
субъектом. И действительно, некоторые авторы указывают на то,
что поскольку у Ровелли взаимодействие – примитивное понятие,
его нельзя анализировать в причинных терминах.

Л. Сусскинд утверждает, что копенгагенская интерпретация
квантовой механики, предполагающая существование одного внеш-
него наблюдателя и коллапс волновой функции, и интерпретация
Эверетта, вводящая в рассмотрение множественность наблюдате-
лей, но не коллапс волновой функции, дополнительные описания,
которые в некотором смысле дуальны друг другу [38].

Битболь рассматривает интерпретации Бора и Эверетта как
две крайности: Бор склонен рассматривать конкретные квантовые
явления («феномены»), тогда как Эверетт – абстрактные (теоретиче-
ские) ноумены. Первый – инструменталист. Второй – «реалист».



62 И.Е. Прись, А.Ю. Сторожук, А.Л. Симанов

Эвереттовская версия квантовой механики автономна по отноше-
нию к действительным лабораторным событиям. (Сам Эверетт счи-
тал свой подход промежуточным между подходами Бора и Эйн-
штейна.)

Ровелли полагает, что его подход делает копенгагенскую
интерпретацию квантовой механики более демократической благо-
даря равноправной трактовке всех физических систем [37].3

Наш подход в известном смысле предлагает возврат к ко-
пенгагенской интерпретации, скорректированной в рамках контек-
стуального реализма, принимающего категориальное различие меж-
ду нормативным (теорией) и «реальным» (применение теории).
В частности, контекстуальный подход дает неметафизическую трак-
товку квантовому событию, возникающему при измерении физиче-
ской величины [18, P. 320]. Это, по нашему мнению, позволяет дать
реалистическую и локальную интерпретацию квантовой корреляции.

2. Относительность квантовой реальности

Обычно классическая реальность трактуется как абсолют-
ная. Например, считается, что столы, дома и деревья имеют «внут-
ренние», абсолютные свойства. Они сохраняет эти свойства, незави-
симо от точки зрения. Согласно реляционной интерпретации Ровел-
ли, квантовая реальность зависит от физической системы, взаимо-
действующей с данной системой и играющей роль наблюдателя.

Например, относительно наблюдателя Р, наблюдающего
измерение некоторой физической величины A, производимое на-

3 Одной из мотиваций РКМ является квантовая гравитация. Поскольку общая теория
относительности (ОТО) реляционная теория, создание квантовой гравитации требует
реляционной интерпретации квантовой теории. В рамках петлевой квантовой грави-
тации Ровелли реляционизм общей теории относительности как раз и комбинируется
с реляционизмом КМ, и единственной реальностью являются события, которые слу-
чаются здесь и сейчас [37]. Отметим также, что недавно была установлена тесная
связь между квантовой механикой и общей теорией относительности (ОТО). Напри-
мер, Видото показывает, что квантовая физическая система может быть идентифици-
рована с областью пространства-времен [45]. О тесной связи (если не тождественно-
сти) между квантовой механикой и гравитацией пишет также Л. Сусскинд. В частно-
сти, он отмечает, что имеет место эквивалентность квантового спутывания (кванто-
вой корреляции) и пространственной связью между черными дырами через кротовые
норы [42].
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блюдателем О над системой S (и, следовательно, взаимодействую-
щим с системой S), но не вступающего во взаимодействие с состав-
ной системой S+O (то есть не производящего измерение над ней),
волновая функция составной системы будет запутанной и, следова-
тельно, значение рассматриваемой физической величины A системы
S будет неопределенным, тогда как для наблюдателя О это значение
будет определенным. То есть «одна и та же последовательность со-
бытий» может быть «описана по-разному»: два разных наблюдателя
видят разные вещи.

Ровелли интерпретирует эту ситуацию как относительность
квантовой реальности (онтологии) и значений физических величин.
С одной стороны, квантовая онтология беднее, чем классическая –
реально лишь то, что измеряется здесь и сейчас – квантовые собы-
тия и отношения между ними, – а с другой стороны, она относи-
тельна.

В рамках РКМ волновая функция – не абсолютное понятие:
сама по себе она не описывает (не представляет) состояние кванто-
вой системы, понятое как некоторая абсолютная квантовая субстан-
ция («actual stuff»). Оно зависит от наблюдателя и кодирует инфор-
мацию, которой располагает конкретный наблюдатель [35; 37].
Волновая функция ψ играет инструментальную роль – она устанав-
ливает связи между значениями физических величин4. Ровелли пи-
шет: «Квантовая механика не о “квантовых состояниях”, она о зна-
чениях физических величин» [37]. Это звучит позитивистски. С реа-
листической точки зрения значения физических величин отсылают
к чему-то реальному (сами по себе они лишь числа), а всякая ин-
формация – информация о чем-то (по определению). Как пишет
Э. Шредингер: «Никто не воспринимает двух миров: мир наблю-
даемый и мир «реальный» [40, P. 108].

Ровелли также пишет: «Физическая теория имеет дело с от-
ношениями между физическими системами. В частности, она имеет
дело с описаниями, которые наблюдатели дают о наблюдаемых сис-
темах» [35, P. 1955]. Отношения между физическими системами,
однако, не могут существовать, если не существуют системы, всту-

4 Одно из возражений против «реальности» волновой функции очевидно: Если вол-
новая функция – реальное квантовое состояние, то каким образом возможен ее мгно-
венный коллапс, то есть каким образом возможен мгновенный коллапс одного физи-
ческого состояния (одной физической реальности) в другое? Это противоречит зако-
нам физики и, в частности, специальной теории относительности.
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пающие в эти отношения. А описания (если это действительно опи-
сания) что-то описывают: описания наблюдаемых квантовых систем
описывают эти квантовые системы. Сказанное относится к «грамма-
тике» понятий «описание», «отношение». В то же время полюса
отношений можно рассматривать не как независимые от отношений
и внешние по отношению к ним, а как образовавшиеся вместе с от-
ношениями. Именно так предлагает интерпретировать РКМ Битболь
[17]. Неокантианский подход есть разновидность «корреляциониз-
ма», отвергающего существование или постижимость реальности за
пределами отношений-корреляций.

Реалистическая философия квантовой механики должна по-
нять природу квантовой реальности. Квантовое состояние, напри-
мер, можно представлять себе как некий диспозиционный фон, ко-
торый описывается волновой функцией. Как кажется, позиция Ро-
велли не противоречит такой точке зрения на природу квантовой
реальности. Следует только отметить, что диспозиционный фон,
подобно волновой функции, сам зависит от точки зрения наблюда-
теля. То есть определенная квантовая система не может существо-
вать в изоляции от наблюдателя. Точнее говоря, та ее часть, которая
не зависит от наблюдателя, не идентифицируется им, не является
определенной. Именно эта «часть» может быть описана по-разному.
В результате «редукции» данной волновой функции в момент изме-
рения по отношению к тому или иному наблюдателю, измеряющему
ту или иную физическую величину, возникает та или иная опреде-
ленность. Мы будем говорить, что такая редукция представляет пе-
реход в тот или иной контекст. Это означает, что она не рассматри-
вается нами как возмущающее взаимодействие. Мы говорим, что
всякое описание физической системы, всякая идентификация физи-
ческой величины даются в определенном контексте того или иного
наблюдателя. Таким образом, в различных контекстах возникают
различные конкретные квантовые реальности.

Относительность квантового состояния в смысле Ровелли
можно, как нам представляется, пояснить на примере невозможно-
сти клонирования волновой функции: лишь наблюдатель, который
приготовил волновую функцию (состояние квантовой системы),
знает ее состояние [34]. Посторонний наблюдатель не может узнать
состояние одиночной квантовой системы, даже если он вступит с
ней во взаимодействие. Рассмотрим этот вопрос подробнее.
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3. Волновая функция и квантовая реальность

Как известно, волновая функция страдает от недостатка
объективной реальности в следующем смысле [26]. Волновая функ-
ция квантовой системы может быть определена в статистическом
контексте. В том случае, когда мы имеем дело лишь с одним един-
ственным экземпляром квантовой системы, находящейся в чистом
состоянии ψ, которое может быть, представлено как собственное со-
стояние (с собственным значением 1) некоторого проектора, функция
ψ известна лишь экспериментатору, который ее приготовил, но не
может быть известна постороннему наблюдателю. В самом деле,
в результате производимого над системой измерения система не-
предсказуемым и необратимым образом меняет свое состояние.

Следует, таким образом, либо признать существование ре-
альности, непознаваемой с точки зрения наблюдателя, который не
был вовлечен в процесс приготовления волновой функции, либо
признать, что последняя реальность предполагает присутствие
взаимодействующего субъекта-наблюдателя: вне зависимости от
наблюдателя волновая функция не может рассматриваться как объ-
ективно реальная; квантовая реальность есть реальность акта приго-
товления состояния системы. В последнем случае концепт «волно-
вая функция» не может рассматриваться как концепт в классиче-
ском смысле, но только как «квантовый концепт», функционирова-
ние которого предполагает наличие наблюдателя.

Итак, в квантовой теории концепты функционируют не как
средства для представления существующей независимо от наблюда-
теля метафизической реальности объектов, а как правила для взаи-
модействия наблюдателя с реальностью и формирования наблюда-
телем классической «метафизической реальности», которая вторична.
«Взаимодействие», о котором идет речь, будет нами трактоваться как
«измерение» (неметафизической) реальности в контексте [34].

В рамках контекстуального реализма вторичная «метафизи-
ческая реальность» есть реальность идентифицированных кванто-
вых объектов в контекстах измерения. Под «квантовыми объекта-
ми» мы понимаем объекты в широком смысле: любые идентифици-
рованные при помощи квантовых концептов определенные (имею-
щие идентичность) сущности, в частности, квантовые физические
величины как имеющие определенные значения в контексте изме-
рения. Сама квантовая система, интерпретируемая как диспозици-
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онный фон и описываемая волновой функцией ψ, является опреде-
ленной реальностью, объектом в обобщенном смысле.

4. Критика метафизического реализма

Относительность волновой функции, физических величин
и событий обязано неметафизической картине реальности. Напомним
вкратце историю вопроса. В статье Эйнштейна, Подольского о Розена
1935 г. на примере квантовых корреляций (ЭПР-парадокс) было пока-
зано, что локальность и сильный (метафизический) реализм не со-
вместимы с полнотой квантовой механики [25]. В 1964 г. Белл пока-
зал, что ЭПР корреляции не совместимы также с локальной и содер-
жащей скрытые параметры реалистической теорией [10]. Исходя из
этого результата был сделан вывод о непригодности «локального реа-
лизма». В то же время было установлено, что квантовая «нелокаль-
ность» не может быть использована для передачи энергии или ин-
формации, т.е. она совместима с СТО. Таким образом ЭПР–парадокс
не означает «нелокальность» квантовой механики в смысле мгновен-
ной передачи взаимодействия или влияния.

В РКМ локальность в смысле невозможности мгновенной пе-
редачи взаимодействий на расстояние5 и в то же время причинной при-
роды квантовой корреляции сохраняется за счет ослабления традици-
онного («строгого») реализма, игнорирующего квантовую природу.
Ровелли отвергает реализм в «сильном» смысле, утверждающий, что
подобно тому, как это имеет место в классической механике, на неко-
тором фундаментальном уровне в каждый момент времени можно пе-
речислить все свойства мира и все значения всех переменных, описы-
вающих его. Это то, что называют «метафизическим реализмом»6.

В рамках РКМ физические величины имеют определенные
значения только в момент взаимодействия наблюдателя и наблюдае-

5  Понятие (не)локальности неоднозначно [33]. Установленная Беллом «нелокаль-
ность» квантовой корреляции интерпретируется как локальность, т.е. существование
общей причины в недетерминистском контексте [Там же]. Квантовая «нелокаль-
ность», таким образом, лишь иллюзия.
См. также локальную интерпретацию квантовой корреляции, предложенную Битбо-
лем [19].
6 Реалистическими в сильном смысле являются, например, многомировые интерпре-
тации квантовой механики, в частности, интерпретация Эверетта, интерпретация
Бома и другие интерпретации, вводящие скрытые параметры.
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мой системы. Квантовая онтология, таким образом, более бедная, чем
онтология классическая: не существуют индивидуальные (постоянные)
квантовые объекты, имеющие внутренние (постоянные) свойства, нет
смысла говорить о том, что что-то случается между квантовыми собы-
тиями7, свойства квантовых систем не существуют в промежутке вре-
мени между их взаимодействиями. Как следствие, невозможно опре-
делить индивидуальный объект в точке пространства-времени, невоз-
можно охарактеризовать его свойства, чтобы отличить его от других
объектов. Существуют лишь свойства квантовых событий, возникаю-
щие в результате взаимодействий. При этом возникает вопрос о том,
каким образом происходит актуализация конкретного результата, ис-
ходя из предсказания вероятностей возможных результатов.

В рамках РКМ сравнивать значения физических величин по
отношению к разным наблюдателям можно, но точность этого срав-
нения ограничивается постоянной Планка [37]. РКМ утверждает,
что в квантовой механике, также как и в общей теории относитель-
ности, не существует непротиворечивой глобальной точки зрения.
То есть квантовая механика – перспективистская теория; всякая
точка зрения частична. РКМ также отвергает монизм в том смысле,
что нельзя говорить и о квантовом состоянии целой вселенной (как
это пытается делать, например, Эверетт).

РКМ отвергает привилегированную роль наблюдателя. Для
Ровелли все системы эквивалентны: ничто априори не отличает сис-
темы-наблюдатели от квантовых систем» [35, P. 1644] Согласно
Вернет, реляционизм Ровелли можно рассматривать как открытие
«неполноты» описания реальности любым отдельным наблюдате-
лем, то есть выявление «неполноты» копенгагенской интерпретации
квантовой механики [44].

5. Двусмысленность позиции Ровелли

На наш взгляд, критика Ровелли привилегированной роли
наблюдателя двусмысленна. Если она означает, что любая физиче-

7 В отличие от классической механики, квантовая механика не описывает (простран-
ственно-временные) события (хотя она описывает временные события). Они просто-
напросто не имеют в ней смысла. В частности, не имеет смысла говорить об опреде-
ленных квантовых траекториях. Пространственно-временное квантовое событие
возникает лишь в момент измерения положения квантовой частицы.
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ская система может играть роль наблюдателя и наоборот, то любой
наблюдатель может сам быть наблюдаем. Этот тезис можно при-
нять. В то же время не следует забывать о различии в статусах на-
блюдаемого и наблюдателя. Первый относится к категории реально-
го, тогда как второй – измерительный прибор, материален, но, буду-
чи примененным как измерительный прибор, он есть «контакт»
с явлением, в результате которого приобретается информация. Таким
образом, наблюдатель имеет «привилегированный» статус в том
смысле, что он относится к другой категории. Этот статус зависит от
точки зрения: наблюдатель может стать наблюдаемым, и наоборот.

Таким образом, с одной стороны РКМ устраняет дуализм
наблюдателя и наблюдаемого, а также дуализм между классической,
или макроскопической, системой и квантовой, или микроскопиче-
ской, системой, а с другой стороны – это натуралистическая позиция.
Категориальное различие между наблюдателем, с одной стороны, и
«актом» наблюдения/измерения и наблюдаемой системой, с другой
стороны, в расчет не принимается. Справедливо отвергая дуальности
система/наблюдатель, квантовая система/классическая система, фи-
зическая система/сознание (субъект), Ровелли в то же самое время
не принимает во внимание категориальное различие между норма-
тивным и реальным, смешивает их, натурализует нормативное (иде-
альное). Нормативное измерение наблюдателя игнорируется.

6. Реляционизм и относительность

Ровелли сравнивает квантовый реляционизм с относительно-
стью в классической физике. Например, скорость частицы зависит от
системы отсчета, наблюдателя. Подобным же образом, говорит Ро-
велли, от наблюдателя зависят и квантовые физические величины.

Как нам представляется, это сравнение не всегда удачно.
Оно требует уточнения, поскольку в рамках квантового реляцио-
низма значение физической величины рассматривается как абсо-
лютное, хотя и по отношению к наблюдателю. Оно не может быть
установлено другим наблюдателем, который не вовлечен во взаимо-
действие с наблюдаемой системой. По этой же причине нельзя, как
это имеет место в классической физике, ввести некий инвариант,
подобно вектору скорости, который бы имел различные «координа-
ты» для разных наблюдателей. В классической теории компоненты
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скорости частицы зависят от системы отсчета, но вектор ее скорости
инвариантен. Этот инвариант может быть восстановлен, исходя из
компонент скорости в любой системе координат. Порядок измере-
ния компонент скорости в разных системах координат также не
имеет значения. В теории относительности инвариантами являются
4-мерные тензоры. В квантовой механике дело обстоит по-другому.
Квантовая реальность плюралистична, допускает одно-единствен-
ное описание для каждого наблюдателя, которое не может быть
сравнено с другими описаниями 8.

Ситуация, как нам кажется, меняется, если трактовать отно-
сительность скорости в рамках контекстуального реализма: скорость
зависит от контекста, т.е. системы отсчета, но в контексте фиксиро-
ванной системе отсчета она абсолютна. Другое дело, что можно так-
же рассматривать систему отсчета (контекст), в которой сравнивают-
ся значения скоростей в разных системах отсчета. В этом случае зна-
чения скоростей в каждой отдельной системе отсчета теряют свой
абсолютный характер, становятся относительными.

Подлинный реализм, в том числе и неметафизический («бо-
лее слабый»), не может утверждать относительность реальности или
физических величин. Он может, однако, утверждать зависимость
онтологии и физических величин от контекста. «Относительность»

8 Это не означает, что в РКМ нет инвариантов. В отсутствие таковых физические
процессы вообще не могли бы существовать. В частности, нельзя было бы иденти-
фицировать «ту же самую» последовательность событий. Роль инвариантов
в квантовой теории играют математические структуры и, в частности, волновая
функция. В этом смысле последняя «реальна». Она реальна в том же смысле, в кото-
ром реален вектор скорости. Но в отличие от классической реальности вектора ско-
рости, буквально отражающего физическую величину скорости, т.е. направление
движения и абсолютное значение скорости, волновая функция всего лишь «укорене-
на» в квантовой реальности: лишь одна ее компонента в линейном разложении по
собственным функциям физической величины буквально соответствует реальности,
которая реализуется в результате измерения этой величины.
Ван Фраасен идентифицирует в РКМ следующие инварианты: 1) каждая физическая
система характеризуется совокупностью вопросов, которые можно о ней задать. По
сути это совокупность физических наблюдаемых (или же она реконструируется,
исходя из этой совокупности). 2) Ответы («да» или «нет»), которые получает наблю-
датель на свои вопросы о системе, зависят от выбора наблюдателя, так как они ре-
зультат взаимодействия, обмена информацией между системами, но для каждого
фиксированного наблюдателя они абсолютны, не зависят от другого наблюдателя. 3)
Вероятность положительного (или отрицательного) ответа на тот или иной вопрос
о системе не зависит от наблюдателя. 4) Независимость от наблюдателя «нереле-
вантной» информации (подробнее см. [43, P. 399–400]).
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есть относительность по отношению к контексту, в котором оказы-
вается наблюдатель. Относительность понятая, как относительность
по отношению к наблюдателю, взаимодействующему с наблюдае-
мой системой, создает впечатление, что исходное состояние наблю-
даемой системы в результате взаимодействия подверглось возму-
щению и не может быть наблюдаемо. Наблюдаемо лишь преобразо-
ванное ее состояние – результат взаимодействия. В этом смысле на-
блюдается на само ее состояние, а состояние уже подвергнутое на-
блюдению. Другими словами, как мы это постоянно подчеркиваем,
Ровелли не делает эксплицитного различия между категориями иде-
ального и реального. Для него ничто не отличает систему наблюдате-
ля от наблюдаемой системы. Для нас они отличаются по статусу (ко-
торый также не абсолютен). Если наблюдатель действительно счита-
ется наблюдателем, он не может относиться к той же самой катего-
рии, что и наблюдаемая система. Он «идеален», а измеряемая сис-
тема реальна. Но сам статус системы зависит от точки зрения.

7. Реляционизм и корреляционизм

Таким образом, как нам кажется, критика метафизического
реализма облачается у Ровелли в идеалистическую и одновременно
натуралистическую формы, так что реляционизм можно принять за
корреляционизм, утверждающий, что у нас есть «доступ» лишь
к субъект-объектной корреляции, а не к самим объекту и субъекту,
к взаимодействию (корреляции) наблюдателя и наблюдаемого, а не
к самим наблюдателю и наблюдаемому, к вещи уже мыслимой, а не
к самим вещи и мысли как таковым, к взаимодействующим системам,
а не к самим системам и не к «изолированным» системам. Корреля-
ции (у Ровелли «взаимодействия» физических систем) – единствен-
ное, что реально существует. Отметим, что Ровелли не вводит в рас-
смотрение субъекта. Роль наблюдателя у него играет физическая
система. И все системы равноправны. Каждая из них может играть
либо роль наблюдающей системы, либо роль наблюдаемой системы.

Без понятия субъекта, однако, невозможно обойтись. Но это
не означает, что интерпретация квантовой механики должна быть
субъективной. В рамках контекстуального реализма субъект де-
субъективируется, т.е. понимается как «движение» (применение
концептов, норм, правил) в реальности, которое вырабатывается
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в самой реальности). Всякое измерение физической величины, кото-
рое производится «здесь и сейчас», может быть тем или иным, истин-
ным или ложным. То есть всякое измерение физической величины
есть явление. Это не означает, что субъект, сознание каким-то обра-
зом влияет на объективные квантовые процессы, а означает, что яв-
ление имеет нормативное (концептуальное) измерение.

Натуралистичность подхода Ровелли и смешение между ка-
тегориями проявляется в трактовке понятия информации. Ровелли
говорит, что нет различия между физическим системами, между
наблюдателем как физической системой и наблюдаемой системой.
Он говорит, что квантовая природа представляется информацией,
которую приобретает наблюдатель. Но понятие информации не яв-
ляется натуралистическим. Оно предполагает употребление языка,
концептов. Язык и концепты употребляет субъект. Для Ровелли об-
мен информацией – квантовомеханическое взаимодействие, акт из-
мерения, производимого наблюдающей системой над наблюдаемой
системой. Но взаимодействие само по себе не обмен информацией.
Оно просто часть реальности [44].

Корреляционизм преодолевается при помощи «терапевти-
ческого» дефлационистского подхода, основанного на вниматель-
ном различении идеального и реального, норм и реальных вещей
[15]. Мы применяем этот подход к философии квантовой механики.
Любая физическая система может играть роль наблюдателя. При
этом, однако, она приобретает особый статус. Она уже не может
относиться к категории реального и, следовательно, не может рас-
сматриваться как взаимодействующая (в смысле возмущающего
взаимодействия) с измеряемой системой. Как уже было сказано вы-
ше, о взаимодействии наблюдателя и наблюдаемой системы можно
говорить лишь в смысле контакта, без которого измерение, конечно,
невозможно. Мы также говорим об измерении в контексте. Переход
в контекст – не возмущающее взаимодействие, а измерение вещи
таковой, каковой она есть независимо от измерения.

8. РКМ с точки зрения категориального различия
между наблюдателем и наблюдаемым

Вернемся к описанной выше ситуации с системами S, O и P.
На самом деле система О, если она рассматривается как инструмент
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измерения, относится к категории идеального. В этом случае нельзя
сказать, что она взаимодействует с системой S в смысле взаимодей-
ствия возмущающего. Она, конечно, «взаимодействует» с О, входит
с ней в контакт, но лишь постольку, поскольку играет роль измери-
тельного прибора, который по определению не возмущает измеряе-
мую систему, а измеряет ее, измеряет значение физической величи-
ны А, приписываемой этой системе. В этом смысле квантовый инст-
румент ничем не отличается от классического инструмента.

В то же время акт измерения, употребление измерительного
прибора субъектом, есть реальный прагматико-практический акт,
действие. Употребление О как измерительного инструмента есть его
реальное употребление, реальное измерение. В этом смысле на дан-
ном этапе мы имеем дело с реальностью и самими реальными изме-
ряемыми вещами, тогда как до измерения мы имели дело с системой
S лишь теоретически, с точки зрения абстрактной квантовой теории
и волновой функции, описывающей состояние системы S. В то же
время статус идеального здесь приписывается не системе S, которая
реальна, а квантовой теории (теория реальна лишь в том смысле,
что она соответствует некоторой в минимальном смысле опреде-
ленной реальности – реальности диспозиционной). Система S ре-
альна и имеет ту определенность, которую она имеет – определен-
ность волновой функции, кодирующую в себе вероятности возмож-
ных результатов измерений значений физических величин.

Напротив, наблюдатель Р не вступает во взаимодействие
с составной системой S+О (и, следовательно, он не вступает во
взаимодействие ни с системой S, ни с наблюдателем О). Для него
система О имеет статус реальной физической системы (а не идеаль-
ный статус измерительного прибора), взаимодействующей с систе-
мой S. В то же время теория, описывающая эту составную систему,
то есть квантовая механика, относится к категории идеального. Со-
гласно условию, наблюдатель Р не переходит в прагматико-
практическую область реальных измерений. Потому статус Р не тот
же самый, что статус О, когда О производит реальное измерение
и получает определенное значение физической величины А. Срав-
нение Р с О становится возможным только в том случае, если Р
также производит реальное измерение над системой S+О. Но в этом
случае наблюдатель P получит тот же результат, что и наблюдатель
О (если О уже произвел измерение). То есть в этом смысле нет ни-
какой зависимости от наблюдателя. Относительность, о которой
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говорит Ровелли, – результат смешения между категориями реаль-
ного и идеального.

«Относительность» должна быть понята как контекстуаль-
ность в следующем смысле. Квантовая онтология и значения физи-
ческих величин не абсолютны, а зависят от контекста. Квантовое
состояние – диспозиционное состояние. Онтология квантовой сис-
темы (квантовая онтология) – диспозиционная онтология. Это неко-
торый срез реальности, имеющий диспозиционную вероятностную
определенность. Эта определенность более слабая, чем классиче-
ская определенность визуальных материальных объектов, что по-
зволяет доопределить ее в том или ином контексте измерения, т.е.
в контексте применения квантовой теории/нормы. Актуализация той
или иной возможности – не коллапс диспозиционной реальности
в другую реальность, а переход в контекст измерения. (Быть может,
говорить о квантовой «диспозиционной реальности» не совсем кор-
ректно. Речь идет о минимальным образом – при помощи волновой
функции – определенной, а не диспозиционной реальности. Если бы
волновая функция представляла некоторую абсолютную, пусть даже
диспозиционную, квантовую реальность, то возник бы вопрос о том,
каким образом в результате редукции волновой функции эта реаль-
ность мгновенно превращается в другую реальность.)

На самом деле редукции волновой функции соответствует
переход в контекст применения теории, в котором редуцированная
волновая функция только и существует. Контекстуальный реализм –
не метафизический реализм. В этом смысле Ровелли прав: метафи-
зическая концепция реальности должна быть ослаблена. Волновая
функция не реальна, не представляет реальность, как уже сказано
выше. Наблюдатель не может клонировать волновую функцию оди-
ночной системы, если он ее не приготовил. То есть по отношению
к нему она не существует.

Волновую функцию можно назвать инструментом предска-
зания квантовых явлений. Это, однако, не чистый инструментализм.
Волновая функция, если воспользоваться примером Витгенштейна,
укоренена в реальности подобно рецепту приготовления пищи9.

9 Витгенштейн указывает на существование двух видов правил, различие между
которыми «грамматическое», то есть логическое в широком смысле: правила игры
в шахматы относятся к первому виду, а правила приготовления пищи – ко второму.
Правилам игры в шахматы в реальности ничто не соответствует. Они не отражают
природу шахматных фигур, не описывают шахматную игру, а конституируют ее.
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9. Квантовая корреляция в контексте

ЭРП-корреляцию, которую Смерлак и Ровелли трактуют
с точки зрения реляционистской, мы трактуем с точки зрения кон-
текстуального реализма. Для Смерлак и Ровелли в контексте ЭПР-
дебатов реализм понимается как допущение, что, говоря словами
Эйнштейна, «существует физическая реальность, не зависящая от
обоснования и перцепции» [26]. На самом деле, это утверждение дву-
смысленно. Если слова Эйнштейна понимать в том смысле, что суще-
ствует предопределенная реальность, обладающая внутренними
смыслом и свойствами, структурой и так далее, то критика верна. Но
если их понимать в том смысле, что реальность как таковая не зави-
сит от обоснования и перцепции (в смысле ее восприятия при помо-
щи органов чувств), то критика Смерлак и Ровелли означает принятие
позиции анти-реалистической.

Смерлак и Ровелли считают это допущение «реализмом
Эйнштейна». РКМ отходит от такого строгого реализма. В РКМ при-
нимается, что физическая реальность формируется из индивидуаль-
ных событий (фактов), в которых взаимодействующие системы (объ-
екты) воздействуют друг на друга. Таким образом, допускается, что

В этом смысле данные правила не имеют природы. Напротив, «правила приготовле-
ния пищи и жаркого должны соответствовать природе мяса», имеют реальные усло-
вия своего употребления, без удовлетворения которым цель приготовления пищи не
будет достигнута (см. цитату и анализ в [15, P. 129]). На выбор этих правил реаль-
ность, в которой они укоренены, накладывает ограничения. Однако соответствие,
о котором здесь идет речь, не взаимно-однозначное соответствие между формули-
ровкой и «внешней реальностью», не изоморфизм. В обобщенном смысле можно
сказать, что правила «отражают» (или описывают) природу пищи.
Именно правила, укорененные в реальности, подобно правилам приготовления пищи
или, например, зависящим от контекста эпистемическим или лингвистическим нор-
мам, то есть правила, включающие в себя элементы реальности, и именно благодаря
этому обладающие относительной автономией, а не чисто инструментальные прави-
ла, оторванные от реальности, Витгенштейн называет «грамматическими правила-
ми». Чисто функциональные правила, подобно правилам игры в шахматы, можно
рассматривать как предельный случай.
Сказанное выше применимо к пониманию квантовой механики как витгенштейнов-
ского правила (далее: в-правила) – квантовой витгенштейновской грамматики [3].
Квантовые правила, включающие в себя квантовую теорию и, в частности, понятие
волновой функции, в обобщенном смысле соответствуют природе квантовой реаль-
ности, которая не есть метафизическая объектная реальность, располагающаяся на-
против описывающей ее квантовой теории.
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квантовые события существуют лишь во взаимодействиях, и (это
центральный момент) характер каждого квантового события опреде-
лен лишь относительно вовлеченной во взаимодействие системы.
В частности, свойства, которые имеет любая данная система S, опре-
делены только относительно физической системы А, которая взаимо-
действует с S и на которую эти свойства оказывают воздействие.

На наш взгляд, двусмысленность позиции сохраняется.
Упомянутое выше различие между категориями идеального и ре-
ального не делается. С точки зрения контекстуального реализма
реальность такова, какова она есть. Она не зависит от обоснования
или перцепции. (Между самой неконцептуализированной перцепци-
ей и реальностью нет никакой дистанции). В этом смысле Эйн-
штейн прав. Сами Смерлак и Ровелли отмечают, что позиция Эйн-
штейна не метафизическая, нюансирована и содержит не только
«реалистический», но также и инструменталистский аспект10.

Более того, что касается понятий «факта» и «объекта», Смер-
лак и Ровелли ссылаются на Трактат Витгенштейна [1, §§ 1.1, 2.01,
2.011, 2.0121], тогда как известно, что второй Витгенштейн критикует
традиционную реалистическую позицию, принятую в Трактате.

Критические замечания относительно «реализма» Ровелли
высказаны также в [44]: «Как кажется, подход Ровелли не проясняет
два понятия: физической величины и физической реальности. Как
мы видели, для него фундаментальным является отношение между
системами. Математика отношения – реальная проблема. Конечно,
мы можем спросить: математический закон чего?»

Как отмечает Битболь, для Ровелли различные наблюдатели
не имеют общего основания, чтобы сравнить результаты своих из-
мерений. Поэтому, несмотря на разные результаты, противоречие
между ними невозможно [17].

Битболь и Ровелли с соавторами считают, что ЭПР-корре-
ляции можно интерпретировать, не вводя понятие нелокальности.
Смерлак и Ровелли говорят о «недетерминистской (в отличие от

10 Отметим также, что А. Файн относит позицию Эйнштейна к «естественной онтоло-
гической установке», которая, с точки зрения М. Битболя, имеет определенные сход-
ства (и различия) с квази-реализмом Саймона [18, 20, 28]. Последняя позиция, по
мнению Блекберна, может также трактоваться как позиция самого Витгенштейна [20,
P. 172]. Комбинация «партисипативного модального реализма» и квази-реализма,
которая близка к нашему пониманию контекстуального реализма, предлагается в
[18].
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классической детерминистской) причинной корреляции». «Нело-
кальность» имеет место лишь в смысле классической детерминист-
ской нелокальности. Квантовая механика локальна и полна, если от
нее не требуют абсолютной онтологии. Таким образом, в рамках
РКМ локальность не нарушается [33].

Можно задаться вопросом: по отношению к какому наблю-
дателю имеет смысл утверждение о мгновенном взаимодействии
между А и В? Не по отношению к А, т.к. в момент времени и точке
пространства, в которых производится измерение, у А нет доступа
к измерению, производимому наблюдателем В, И наоборот. Утвер-
ждение о корреляции ретроспективное. Оно относится к наблюдате-
лю, который затратил время, чтобы сравнить результаты измерений,
производимых А и В. Таким образом, нелокальное воздействие, то
есть воздействие в тот же момент, в который было произведено из-
мерение, отсутствует [16; 17].

10. Контекстуальный реализм волновой функции
вместо анти-реализма и метафизического реализма

РКМ имеет сходства с интерпретацией квантовой механики,
предлагаемой Эвереттом. Ровелли пытается найти компромисс ме-
жду инструменталистской копенгагенской интерпретацией и реали-
стической интерпретацией квантовой механики. Эверетт утвержда-
ет, что его теория устанавливает «мост» между позициями Бора
и Эйнштейна [17].

В то же время имеются и существенные различия. Как уже
было сказано выше, для Ровелли волновая функция играет чисто
инструментальную роль. Для Эверетта волновая функция реальна.
Более того, Эверетт предлагает рассмотреть модель всей вселенной
как универсальной волновой функции, подчиняющейся линейной
эволюции. В рамках такого рассмотрения законы физики трактуют-
ся как внутренние корреляции [17, P. 117–118].

В рамках РКМ, но не в рамках многомировых интерпрета-
ций типа Эверетта, наблюдатель и наблюдаемая системы реально
взаимодействуют. В рамках РКМ существуют реальные квантовые
события, которые наблюдаются каждым наблюдателем «здесь и сей-
час». Эти события относительны, но для фиксированного наблюда-
теля объективны.
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В рамках же многомировых интерпретаций вводится в игру
декогерентность. Поскольку она сохраняет спутанность квантовых
состояний, возникновение конкретного результата измерения по
отношению к локальному наблюдателю не объясняется.

Для Эверетта вероятностные аспекты квантовой механики
возникают вновь на субъективном уровне как явления (феномены),
относящиеся к наблюдателям. При этом утверждается, что стати-
стические утверждения не независимые гипотезы, а выводятся из
волновой механики [17, P. 119]. Как известно, была проделана
большая работа, чтобы вывести правила Борна, исходя из квантово-
го формализма при помощи теории принятия решений [24; 46]. На
наш взгляд, однако, такой вывод сталкивается со значительными
трудностями, и в настоящее время, как кажется, нет консенсуса на-
счет того, возможен ли он вообще.

Для нас волновая функция (вместе с квантовой теорией)
есть правило-инструмент. Это контекстуальный «инструментальный
реализм», принимающий по внимание существование квантовых
«библов» (beables) – элементов реальности (термин Белла [11; 12])11.
«Реалистическая» многомировая интерпретация и анти-реалис-
тическая инструменталистская интерпретация – две крайности. Как
нам представляется, Ровелли комбинирует реализм и инструмента-
лизм механически, поскольку волновая функция для него чистый
инструмент предсказания. Требуется понять, каким образом волно-
вая функция укоренена в реальности.

11. Квантовые взаимодействие и измерение.

Браун указывает на то, что в рамках РКМ понятие взаимо-
действия примитивно. Поэтому оно не может быть проанализирова-
но в терминах причинных понятий, как если бы между системой S

11 Белл образовал термин «beable» от «be-able». Он противопоставил его термину
«observable» (от «observ-able») [12, P. 174]. Для Белла библы – фундаментальные
достоверные элементы реальности в пространстве-времени, примитивные онтологи-
ческие posits. К «библам» относятся макроскопические условия приготовления кван-
тового эксперимента и полученные при измерении данные. «Библ» для него также
обозначает «физическое» в противопоставлении «нефизическому» [11]. Понятно, что
полноценная реалистическая интерпретация всякой теории должна строиться, исходя
из «библов».
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и наблюдателем O был некоторый причинный процесс. Факт в том,
что в результате измерения измеряются определенные значения [22].
С этим мы согласны.

В то же время Браун полагает, что остаток «дуализма» не-
обходим, чтобы объяснить переход от суперпозиций к наблюдае-
мым определенным результатам. Это дуализм между линейной эво-
люцией спутанной функции и относительным определенным свой-
ством, наблюдаемым в результате измерения [Там же].

Однако все дуализмы, как мы полагаем, преодолеваются
«укоренением» идеального в реальном (контексте), теории в реаль-
ности. («Дуализм» категорий вовсе не дуализм, а, напротив, избавле-
ние от дуализма, который предполагает трактовку разнородных поня-
тий в рамках одной категории.) И это означает, что «переход»
к наблюдаемому значению – не реальный переход: наблюдатель про-
сто обнаруживает, что он находиться в том или ином определенном
контексте, регистрирует то или иное значение физической величины,
тогда как поначалу ситуация была неопределенной. В этом смысле он
приобретает информацию. Но это не «чистая информация», а инфор-
мация о (в) его контексте, то есть о реальном состоянии квантовой
системы в данном контексте.

Итак, с нашей точки зрения, это не подлинный дуализм,
а «дуализм» идеального и реального, теоретического и прагматиче-
ского. Введение этого категориального различия как раз и устраняет
подлинный дуализм. Для нас «релятивизация», или индексация, –
это контекстуализация. Таков способ избежать противоречий между
двумя описаниями одного и того же процесса. Наблюдатель О
и наблюдатель Р, описывающий взаимодействие О и S, дают описа-
ния не одной и той же (определенной) квантовой реальности, а раз-
ных (определенных) квантовых реальностей, т.е. исходная ситуация
(до описания) не является полностью определенной.

12. Корреляционизм Мермина и РКМ

Позиция Ровелли в отличие от позиции Мермина представ-
ляет собой действительно корреляционизм, утверждающий, что су-
ществуют лишь корреляции (отношения), но не коррелирующие
сущности. Д. Барет излагает эту позицию так: «Правильно понятая
физика – о корреляциях и только о корреляциях. Она ни о корреля-
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циях между определенными физическими регистрациями, ни о кор-
реляциях между любыми другими определенными физическими
свойствами. Она о корреляциях без коррелирующих сущностей.
Согласно Мермину, “корреляции имеют физическую реальность,
а то, что коррелирует – нет”» [9, P. 217] .

Барет справедливо критикует корреляционизм, указывая на
то, что отношения без сущностей, которые в него вступают, не мо-
гут существовать. Он утверждает, что точка зрения Ровелли схожа
с точкой зрения Д. Мермина [9]. Такое впечатление действительно
может возникнуть. Более внимательный взгляд, однако, показывает,
что РКМ, как уже сказано выше, не корреляционизм. Мы разделяем
точку зрения М. Брауна, что позиция Ровелли отличается от пози-
ции Мермина, поскольку у Ровелли физическую реальность имеют
не только отношения. Реальны также взаимодействия, в результате
которых возникают определенные значения физических величин.
Последние тоже реальны, хотя и относительны, зависят от выбора
наблюдателя, границы между наблюдателем и наблюдаемым. В то
же время, если наблюдатель фиксирован, значения физических ве-
личин являются абсолютными.

Браун указывает на то, что Ровелли различает два типа от-
ношений: отношения «система-система» и отношения «система-
наблюдатель (измерительный-прибор)». Первые – взаимодействия
между системами, которые в результате могут оказаться спутанны-
ми и квантово коррелирующими. Вторые – взаимодействие между
системой и наблюдателем, при котором свойство системы актуали-
зируется для наблюдателя. Наблюдатель P, фиксирующий наблюде-
ние системы S наблюдателем О, рассматривает отношение между S
и О как отношение «система-система». Поэтому информация, кото-
рую имеет о системе S+O наблюдатель Р, отличается от той инфор-
мации, которой обладает наблюдатель О. Наблюдатель О имеет ин-
формацию об определенном значении физической величины [22,
P. 685]. Некоторые критики РКМ также говорят, что «взаимодейст-
вие» наблюдателя О с системой S при измерении им физической
величины, является передачей «информации».

Отмеченное Брауном различие между двумя типами отно-
шений соответствует различию, которое мы делаем между катего-
риями идеального, к которой мы относим наблюдателя, и реального,
к которой мы относим наблюдаемую систему. Понятно, что для на-
блюдателя Р система S+O и, соответственно, подсистема О, реаль-
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ны, тогда как в случае отношения между S и О последний играет
роль идеальную – нормативную.

В терминологии Брауна наблюдатель Р устанавливает новую
границу между системой и наблюдателем. Поэтому для него состоя-
ние и свойства системы будут другими. В нашей терминологии на-
блюдение ведется над другой системой: S+O. Граница, о которой го-
ворит Браун, это граница между категориями – граница реального.

Браун утверждает, что для Ровелли коррелирующие объекты
(relata) определены, но они определены не абсолютно, а относительно
самого отношения. Таким образом, нельзя сказать, что определен-
ность отсутствует полностью. Она зависит от границы, проведенной
между системой и наблюдателем [22]. На наш взгляд, эту определен-
ность коррелирующих объектов следует понимать не в смысле объек-
тов, порождаемых внутренним образом отношением, а в смысле ре-
альных объектов, детектируемых в контексте, в котором имеет смысл
также говорить об определенном наблюдателе. Наблюдатель не фор-
мирует квантовый объект, а является средством его обнаружения.

13. Реляционизм не релятивизм

Может возникнуть подозрение, что реляционизм – это реля-
тивизм. В рамках последовательного релятивизма онтология вообще
исчезает. То есть исчезает понятие реального объекта, так как объ-
ект по определению предполагает сохранение своей идентичности.

Вуд ставит, например, вопрос о том, абсолютно или относи-
тельно существование (идентичность) электрона в рамках РКМ?
Если относительно, то возникает вопрос о том, что есть объект. Ес-
ли абсолютно, то возникает вопрос о том, каким образом это воз-
можно в рамках РКМ? [48].

Вуд предлагает два возможных ответа: 1) Система – сово-
купность вопросов, которые можно задать (то есть речь идет не
о вопросах о системе, а о системе как совокупности вопросов). Со-
вокупность вопросов и определяет абсолютную идентичность «сис-
темы». Такой теоретико-информационный подход не кажется Вуду
жизнеспособным, поскольку непонятно, каким образом его совмес-
тить с фундаментальными понятиями физики и, в частности, с поня-
тиями пространства и времени, в которых располагается система?
2) Существует абсолютная реальность, в которой располагаются
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системы и наблюдатели, которые видят эти системы по-разному.
Вуд говорит, что это противоречит идее РКМ, что все относительно.
Возникает также вопрос о том, что представляет собой эта реаль-
ность. Если РКМ верна, мы не можем ее наблюдать, а, следователь-
но, и понять ее природу, т.к. все относительно.

С нашей точки зрения «систему вопросов», о которой гово-
рит Вуд, можно интерпретировать как правило (норму) для «взаи-
модействия» с реальностью, точнее говоря, для измерения реально-
сти (в рамках квантового байесианизма С. Фукса речь идет именно
о взаимодействии субъекта и реальности). Такое правило неотдели-
мо от своих парадигматических применений, то есть является «вит-
генштейновским правилом». Всякое применение такого правила
в реальности есть пространственно-временная языковая игра. Это
значит, что теоретико-информационный подход совместим с фун-
даментальными физическими понятиями. Информация сама по себе
относится к эпистемическому, а не онтологическому измерению.
Поэтому чисто «информационная» интерпретация квантовой меха-
ники невозможна.

Что касается второго ответа Вуда, то с точки зрения контек-
стуального реализма, которой мы придерживаемся, постановка во-
проса о реальности Вудом не корректна. Реальность как таковая не
имеет природы. Она просто есть то, что она есть. И квантовые сис-
темы, и квантовые наблюдатели, и конкретные квантовые события,
возникающие в результате измерений, идентифицируются, опреде-
лены в том или ином контексте. Таким образом, ответы 1) и 2) схо-
дятся к одной и той же контекстуальной точке зрения.

Вуд поднимает проблему трансидентичности объекта. Если
предположить, что идентичность системы относительна, т.е. само ее
существование зависит от наблюдателя, то, как кажется, идентич-
ность любого объекта теряется.12

12  Если квантовые объекты относительны, то каким образом они комбинируются,
чтобы образовать абсолютные макроскопические объекты?  Вуд обращается к идее
Д. Валласа использовать понятие «реального образца» (real pattern), введенное
Д. Деннетом [46; 48]. Макроскопические объекты – реальные «патерны» (patterns),
которые не представляются прямым образом в формализме квантовой механики. Это
предложение согласуется с контекстуальным реализмом, если интерпретировать
«реальный образец» (патерн) Деннета как то, что реально существует в данном кон-
тексте. Сам Валлас применяет понятие реального образца в философии физики
и, в квантовой механике. В частности, он утверждает зависимость онтологии от мас-
штаба.
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Мы понимаем зависимость от «наблюдателя» как зависи-
мость от контекста. Выбор правила зависит от контекста. Но будучи
фиксированным, одно и то же правило применяется в разных контек-
стах. Правило (инвариант) играет роль (идеального) объекта. Транс-
идентично сохраняется. По другому и быть не может. Транс-иден-
тичность предполагается самим понятием правила.

Для Ровелли точки зрения различных наблюдателей «не сле-
дует сравнивать». Вуд пишет, что «кажется парадоксальным, как могут
существовать какие-либо описания мира, если даже существование
объектов зависит от наблюдателя. Что наблюдают наблюдатели, если
наблюдатель онтологически первичен по сравнению с объектом?»

С нашей точки зрения норма (правило) предшествует своему
новому применению, новой идентификации объекта или идентифи-
кации нового объекта. В этом и только этом смысле она первична по
сравнению с объектом. Речь идет о реальном (конкретном) объекте
как реализации (экземплификации) нормы/правила. Роль абстрактно-
го или идеального объекта играет сама норма (правило). Идеальный
объект «реален» лишь в смысле своей укорененности в реальности.
Квантовые концепты играют роль идеальных «объектов». Они иден-
тифицируют реальные квантовые объекты в том или ином контексте.
Именно наличие общего правила позволяет говорить об объективной,
не зависящей от наблюдателя квантовой транс-идентичности. И вся-
кий конкретный (реальный) квантовый объект, хотя и идентифици-
руемый в рамках той или иной точки зрения, то есть по отношению
к тому или иному наблюдателю, не порождается им, а как таковой
существует независимо от наблюдателя.

14. Вместо заключения:
«Демократизация» копенгагенской интерпретации

и контекстуальный реализм

Копенгагенская интерпретация квантовой механики сфор-
мулирована на языке, содержащем ссылку на наблюдателя: кванто-
вое событие не просто имеет место; оно имеет место для «наблюда-
теля», роль которого играет макроскопическая система. Предпола-
гается, таким образом, существование привилегированной систе-
мы – классического (макроскопического) наблюдателя, не подчи-
няющегося квантовым законам.
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На наш взгляд, здесь есть значительная доля истины: наблю-
датель (если это действительно наблюдатель) и наблюдаемое (если
это действительно наблюдаемое) относятся к разным категориям. При
этом статусы «наблюдатель» и «наблюдаемая система» приписыва-
ются в контексте.

Уже для Бора эпистемическая (но не онтологическая) грани-
ца между наблюдаемой системой и наблюдателем зависит от контек-
ста. На наш взгляд, однако, можно сделать более сильное утвержде-
ние: наблюдатель и наблюдаемая система могут менять свой статус:
наблюдатель может стать наблюдаемым, и наоборот. В этом смысле
все физические системы равноправны, и не существует привилегиро-
ванного наблюдателя. Но в то же время всегда существует указанное
категориальное различие, о чем забывает Ровелли.

С Ровелли можно согласиться в том, что нет нужды вводить
«субъективные состояния сознания», так как любая физическая сис-
тема может играть роль наблюдателя. Ровелли пишет: «Как только
мы откажемся от этой исключительности и осознаем, что любая фи-
зическая система может играть роль копенгагенского  “наблюдателя”,
мы приходим к реляционной квантовой механике». «Реляционная
квантовая механика – копенгагенская квантовая механика, сделанная
более демократической, благодаря трактовке всех физических систем
на равной ноге» [35].

Подобно Ровелли, мы возвращаемся к копенгагенской интер-
претации и утверждаем, что она должна быть правильно понята, скор-
ректирована. Более поздние интерпретации во многом оказались хуже,
чем оригинальная интерпретация отцов-основателей квантовой физики
(хотя, следует заметить, у них были разные взгляды и термин «копенга-
генская интерпретация» характеризует положение дел лишь прибли-
женно)13. При этом, в отличие от Ровелли, мы принимаем категориаль-

13 Предлагаемый нами возврат к копенгагенской интерпретации, скорректированной
в рамках контекстуального реализма, можно сравнить с возвратом к логике явления.
Понятие явления (феномена) ввел Платон. И он открыл, что всякое явление имеет
нормативную структуру: явление предполагает различие между видимостью и реаль-
ностью (и тем самым Платон ввел в философию понятие бытия). Видимость может
соответствовать реальности или нет. В истории философии понятие явления под-
верглось деформациям, усечениям и (в феноменологии 20 века) абсолютизации
и натурализации. Например, для Канта, так же как и для Платона, явление есть то,
что вовсе не находится в объекте самом по себе, а всегда встречается в его отноше-
нии к субъекту и неотделимо от представления о нем. Явление у Канта также имеет
причину. Но эта причина – непознаваемая вещь в себе. Бенуа характеризует кантов-
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ное различие между идеальным наблюдателем (теорией как нормой,
концептами) и реальной (наблюдаемой) системой (применением тео-
рии, реальным объектом). Это позволяет избавиться от метафизических
проблем, с которыми сталкиваются различные интерпретации кванто-
вой механики, включая РКМ.
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