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Аннотация. В статье представлен обзор особенностей экономического развития 
страны в период либеральных преобразований и проблем, связанных с обеспечением 
технологического суверенитета в России. Основные из них: низкая доля инноваций 
в структуре промышленного производства, а также предприятий, осуществляющих 
их; устаревание значительной части основных фондов в промышленности; высокая 
ключевая ставка ЦБ РФ, не способствующая экономическому росту и ускорению мо-
дернизации промышленности в России.

В статье предпринята попытка определения элементов макроэкономической по-
литики, способствующих обеспечению технологического суверенитета. Для дости-
жения экономического роста необходимо значительно увеличить долю инвестиций 
в основной и человеческий капитал. Для активизации инвестиционной деятельности 
в  реальном секторе экономики необходимо снижение учетной ставки. Для преодо-
ления технологического отставания и решения задачи по импортозамещению необ-
ходимо оптимизировать также отраслевую и антимонопольную политику. Следует 
пересмотреть отношение к политике интеграции предприятий на рынках с целью по-
вышения их производственной эффективности, несмотря на рост уровня концентра-
ции, а также определить, какая структура в ключевых отраслях является оптимальной 
для решения задачи импортозамещения и восстановления разрушенных в результате 
санкций производственных цепочек.
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Abstract. The article presents an overview of the features of the economic development 
of the country during the period of liberal transformations and the problems associated 
with ensuring technological sovereignty in Russia. The main ones are: a low share of 
innovations in the structure of industrial production, as well as enterprises that carry them 
out; obsolescence of a significant part of fixed assets in industry; a high key rate of the 
Central Bank of the Russian Federation, which does not contribute to economic growth and 
acceleration of industrial modernization in Russia.

The article attempts to identify the elements of macroeconomic policy that contribute 
to ensuring technological sovereignty. To achieve economic growth, it is necessary to 
significantly increase the share of investments in fixed and human capital. To activate 
investment activity in the real sector of the economy, it is necessary to reduce the discount 
rate. In order to overcome the technological gap and solve the problem of import substitution, 
it is also necessary to optimize the industry and antimonopoly policy. It is necessary to 
reconsider the attitude to the integration policy of enterprises in the markets in order to 
increase their production efficiency, despite the increase in the level of concentration, and 
also to determine which structure in key industries is optimal for solving the problem of 
import substitution and restoring production chains destroyed as a result of sanctions.
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Введение

Россия столкнулась с беспрецедентными экономическими и политиче-
скими вызовами в результате введения санкций со стороны западных стран. 
Влияние санкций на экономику в долгосрочном периоде пока не изучено, 
однако в краткосрочном периоде они оказывают негативное влияние на 
технологическое развитие и производство в России, что требует принятия 
действенных мер для обеспечения суверенитета страны в этих областях.

В контексте санкционного давления Россия сталкивается с проблемами 
доступа к передовым технологиям, оборудованию и материалам, а также 
участия в мировой торговле на внешних рынках. Поэтому сегодня перво-
степенной задачей для России является разработка собственных техноло-
гий и развитие производства, чтобы гарантировать свою экономическую 
независимость и суверенитет в будущем.

Кроме нивелирования отрицательного эффекта от санкций перед Пра-
вительством РФ и бизнесом стоит другая задача – модернизации экономики 
и повышение технологической конкурентоспособности на мировой арене.
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Цель статьи заключается в исследовании теоретических и практических 
аспектов обеспечивания технологического суверенитета России в условиях 
санкционного давления, определении основных направлений политики по 
восстановлению промышленности.

1. Обзор литературы

Необходимость изменения либеральной стратегии экономического раз-
вития страны, где России отведено место сырьевого придатка в глобальной 
мировой экономике, назрела уже давно. Смена курса и путь новой инду-
стриализации широко обсуждается среди экономистов, политиков, публи-
цистов.

Сегодня в условиях быстро меняющегося мирового экономического и 
политического климата, укрепление технологического и производствен-
ного суверенитета является необходимым условием для обеспечения на-
циональной безопасности и стабильности экономики страны. Технологи-
ческий и производственный суверенитет  – это способность государства 
обеспечивать свою экономическую независимость и безопасность путем 
создания, развития и контроля за ключевыми технологиями и отраслями 
внутри страны [16].

Трансформации в глобальном производстве неизбежно подталкивают к 
поиску оптимизации внутренней промышленной политики в стране. Дру-
гим движущим фактором являются санкции.

Вопросы, касающиеся данной проблематики, были затронуты в тру-
дах отечественных и зарубежных ученых. В  работе И.Б.  Константинова 
и Е.П. Константиновой предложена классификация технологического су-
веренитета. Авторы подчеркивают необходимость ускоренного развития 
образования и науки как важнейшего двигателя научно-технологического 
прогресса страны и достижения технологического суверенитета [6].

В.Т. Рязанов обосновывает необходимость изменения промышленной 
политики и принятия программы новой индустриализации России для до-
стижения технологического суверенитета. Автор подчеркивает необходи-
мость оптимизации денежно-кредитной политики России для реализации 
стратегии экономического роста и кардинальной структурно-технологиче-
ской перестройки в сфере производства [11]. Такого же мнения придержи-
ваются А.Г. Аганбегян, С.Ю. Глазьев [1, 4].

В работе О.С. Сухарева акцент сделан не только на проблемах обеспе-
чения технологического суверенитета, но и на необходимости разработки 
методики его оценки. Автор подчеркивает взаимообусловленность финан-
сового и технологического суверенитета [14].

В статье С.В. Шкодинского, А.М. Кушнир, И.А. Продченко представле-
на концептуальная карта идентификации точек (зон) влияния санкций на 
технологический суверенитет государства, предложены инструменты ни-
велирования их влияния на экономику страны [19, с. 78].

В научных публикациях встречаются различные точки зрения относитель-
но сущности и содержания технологического суверенитета. В табл. 1 пред-
ставлены определения авторов понятия «технологический суверенитет».
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Таблица 1
Определения авторов понятия «технологический суверенитет»

Definitions of the authors of the concept of “technological sovereignty”
Автор Определение

Миронов Д.Е. Способность страны сохранять и развивать свои национальные тех-
нологические ресурсы, обеспечивать безопасность информационного 
пространства и защищать интересы российских компаний на миро-
вых рынках [9]

Никулин Р.А. Это свобода выбора и государственное обеспечение развития наци-
ональных технологий, независимость в области информационной 
безопасности и контроль за передачей и обработкой данных внутри 
страны [10]

Степанова Т.Д. Возможность государства контролировать и управлять своей цифро-
вой инфраструктурой, в том числе собственными технологиями, ко-
торые обеспечивают информационную безопасность и конкуренто-
способность национальных компаний [13]

Большинство авторов рассматривают технологический суверенитет 
как способность страны сохранять и развивать свои национальные, как 
правило, информационные технологии, обеспечивая национальную без-
опасность. Также в определениях фигурирует защита интересов нацио-
нальных компаний на мировых рынках и контроль над передачей и обра-
боткой данных внутри страны. Однако есть некоторые отличия в подходах 
к определению данного понятия, например, Р.А.  Никулин подчеркивает 
свободу выбора в развитии национальных технологий, а Т.Д. Степанова – 
возможность государства контролировать свою цифровую инфраструкту-
ру.  В  целом можно сделать вывод, что технологический суверенитет яв-
ляется важным аспектом современной экономической и политической 
стратегии государств, направленной на защиту национальных интересов 
в области технологий и информационной безопасности. Однако стоит от-
метить, что кроме информационных технологий существуют и другие тех-
нологии, следовательно, понятие «производственный суверенитет» можно 
рассматривать как составной элемент технологического суверенитета. Не-
которые подходы авторов к пониманию производственного суверенитета 
приведены в табл. 2.

Обзор публикаций позволяет сделать вывод, что все авторы определя-
ют «производственный суверенитет» как способность государства обеспе-
чивать независимость, безопасность страны в производственном секторе. 
Важными аспектами производственного суверенитета являются самообе-
спечение национальными товарами и услугами, контроль над экономикой 
и развитие национальных производственных ресурсов. Также отмечается 
необходимость защиты прав потребителей и национальных интересов в 
международной торговле. Эти аспекты взаимосвязаны и важны для созда-
ния устойчивой экономической базы страны.

В целом и технологический, и производственный суверенитет – это спо-
собность государства обеспечивать свою экономическую независимость и 
безопасность путем создания, развития и контроля за ключевыми техноло-
гиями и производственными отраслями внутри страны.
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2. Современные тенденции 
в промышленности России и в мире

Последние 30 лет Россия развивается в 1,5 раза медленнее, чем другие 
страны [1]. Государство отстает не только в росте валового продукта на 
душу населения, но в инвестициях в основной и человеческий капитал. 
За 30 лет ВВП в России увеличился всего на 15 % [1]. Этот рост был обе-
спечен девятикратным повышением цен на нефть. Объем промышленного 
производства при этом за 30 лет не достиг советского уровня 1990 г. [1].

Другая важная составляющая роста экономики  – конкурентная среда 
еще находится на этапе формирования. Большое количество реальных 
рынков имеют высокий уровень концентрации и представляют собой оли-
гополистические структуры, поэтому уровень монополизации во многих 
сферах экономики еще достаточно высок.

В России уровень учетной ставки, а соответственно и ставки банковско-
го процента остается достаточно высоким. В этой связи фондовый рынок 
как важнейший источник инвестиций в рыночном хозяйстве в России так и 
не удалось сформировать.

На фоне этих проблем введение санкций против России, направленных 
на ослабление технологического, производственного, финансового, кадро-
вого суверенитета еще больше усугубило ситуацию. В результате санаций 
пострадали отрасли, наиболее зависимые от импортных комплектующих 
и технологий. Вводимые Западом ограничения затронули не только про-
изводство конечных товаров, но и экспорт. Такие отрасли, как текстиль-
ная промышленность, производство электрооборудования, фармацевтика, 
оказались наиболее уязвимы, поскольку их зависимость от импорта была 
более 50 % (рис. 1). До начала специальной военной операции около поло-
вины добавленной стоимости в импорте приходилось на страны Евросою-
за и Северной Америки, а вторая половина – на Китай.

Россия занимает 30-е место среди стран по объему экспорта высокотех-
нологичной продукции. Доля России в мировых поставках высокотехноло-

Таблица 2
Определения авторов понятия «производственный суверенитет»
Definitions of the authors of the concept of “productive sovereignty”

Автор Определение

Чернов В.А. Способность государства обеспечивать самообеспечение националь-
ными товарами и услугами, укреплять экономическую безопасность, 
защищать права потребителей и национальные интересы в междуна-
родной торговле [17]

Белых В.С. Способность государства контролировать свою экономику, обеспечи-
вать устойчивое развитие производства, независимость от импорта и 
укрепление национальной безопасности [2]

Сычева К.Г. Возможность государства сохранять и развивать свои национальные 
производственные ресурсы, укреплять экономическую независи-
мость и конкурентоспособность национальных компаний на миро-
вых рынках [15]

SOCIETY AND ECONOMY: PROBLEMS OF DEVELOPMENT



ВЕСТНИК НГУЭУ. 2023. № 4	 67

гичного экспорта составляет 0,3–0,4 %. Опережают Россию: Чехия, Индия, 
Польша, Израиль и Словакия, которые в 2000  г. были позади. При этом 
в 2014 г. амбициозно планировалось к 2020 г. нарастить технологический 
экспорт в 3,5 раза.

Еще одной проблемой является отсутствие инновационной базы и низ-
кий уровень конкурентоспособности отечественных предприятий. Несмо-
тря на предпринимаемые правительством меры по поддержке инноваций, 
большинство предприятий все еще работают в традиционных отраслях и 
не уделяют достаточного внимания развитию новых технологий.

По данным Росстата доля инновационных товаров в общем объеме от-
груженных товаров в России с 2010 по 2021 г. почти не изменилась и со-
ставила лишь 5,5 % (рис. 2), удельный вес инновационно активных пред-
приятий – 23 % (рис. 3) [21].

До начала специальной военной операции на Украине инновационная 
деятельность в России осуществлялась преимущественно через импорт 
технологий и оборудования.

В 2000 г. по данным Росстата было разработано 700 передовых произ-
водственных технологий, а к 2019 г. их количество увеличилось в 2 раза 
[21] (рис. 4).

Рис. 1. Зависимость отраслей в России от импорта [13]
Dependence of industries in Russia on imports [13]
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На рис. 5 представлена разработка передовых технологий по видам де-
ятельности.

На первом месте находится «Производство, обработка и сборка», на 
втором – «Проектирование и инжиниринг», третье место принадлежит от-
расли «Связь и управление».

Рис. 2. Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг организаций 

промышленного производства в России, %
Share of innovative goods, works, services in the total volume of goods 
shipped, works performed, services of industrial production organizations 

in Russia, %

Рис. 3. Удельный вес организаций, осуществляющих технологические 
инновации, в общем числе обследованных организаций, по Россий-

ской Федерации, по видам экономической деятельности, %
Share of organizations carrying out technological innovations in the total 
number of organizations surveyed, in the Russian Federation, by type of 

economic activity, %
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Россия все еще значительно отстает по уровню роботизации. Россий-
ский рынок робототехники опережал темпы роста инвестиций в основной 
капитал только в период высоких темпов роста экономики (2001–2007 гг.). 
В целом российский объем инвестиций в основной капитал в 2020 г. вырос 
в сопоставимых ценах в 2,9 раза к уровню 2000 г., а рынок робототехники – 
в 2,2 раза.

Организация IFR (Международная федерация робототехники) ежегод-
но составляет рейтинг стран по количеству действующих промышленных 
роботов на 10 000 работников в обрабатывающей промышленности. Дан-
ные за 2021 г. представлены на рис. 6.

Рис. 4. Количество разработанных передовых технологий в России (в единицах)
Number of advanced technologies developed in Russia (in units)

Рис. 5. Количество разработанных передовых технологий в России по видам дея-
тельности (в единицах) [21]

Number of advanced technologies developed in Russia by type of activity (in units) [21]
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В 2020 г. в России было 5 роботов на 10 000 занятых в промышленно-
сти, а в 2021 г. – 6. Среднее в мире количество в 2020 г. – 126 роботов на 
10 000, а в 2021 г. – уже 141.

Лидирует по росту роботизации весь азиатский регион. Если оценить 
плотность роботов с 2016 по 2022 г., в Азии прирост составил 18 %, а в 
Европе и США – всего 8 % [24].

Южная Корея занимает первое место с 1000 единицами на 10 000 со-
трудников в 2021 г. Корея является лидером на рынке производства ЖК-
дисплеев и микросхем памяти с такими компаниями, как Samsung и LG, на 
первом месте, а также крупной производственной площадкой для автомо-
билей и производством аккумуляторов для электромобилей. Сингапур на 
втором месте.

Япония  – ведущая страна в мире по производству роботов, где даже 
роботы собирают роботов: 47 % мирового производства роботов произво-
дится в Японии. На электротехническую и электронную промышленность 
приходится 34 %, на автомобильную промышленность – 32 %, на металлур-
гию и машиностроение – 13 % оперативного фонда [24]. Германия на се-
годняшний день представляет крупнейший рынок роботов в Европе, здесь 
на заводах работает 38 % европейских промышленных роботов. Плотность 
роботов в автомобильной промышленности Германии – одна из самых вы-
соких в мире.

Развитие плотности роботов в Китае продолжается динамично: сегодня 
Китай по плотности роботов в обрабатывающей промышленности занимает 
5-е место в мире, хотя в 2019 г. был пятнадцатым в рейтинге. Помимо про-
изводства автомобилей, Китай также является крупным производителем 
электронных устройств, аккумуляторов, полупроводников и микрочипов. 

Рис. 6. Рейтинг стран по количеству действующих промышленных роботов 
на 10 000 работников в обрабатывающей промышленности [23]

Rating of countries by the number of operating industrial robots per 10,000 workers 
in the manufacturing industry [23]
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Благодаря эффективной промышленной политике Китай обогнал Швецию, 
Соединенные Штаты, Швейцарию, Австрию и целый ряд других развитых 
экономик и вышел на пятое место в мировом рейтинге. Если инвестиции в 
роботизацию производств сохранятся на прежнем уровне, Китай догонит 
лидера – Южную Корею – в течение 7–8 лет.

Швеция переместилась на 6-е место с плотностью роботов 321 единица, 
работающих с долей 35 % в металлургической и еще 35 % в автомобильной 
промышленности. Плотность роботов в США увеличилась до 274 единиц.

Стремительный рост высокотехнологичных товаров предопределяет 
необходимость изменения промышленной политики в России. Негатив-
ным фактором, сдерживающим развитие промышленного производства, 
являются низкие темпы обновления основных фондов в результате высо-
ких ставок по кредитам и соответственно низких стимулов предприятий к 
инвестированию в реальный сектор экономики.

Что касается основных фондов, то около 50 % всех производственных 
зданий требует модернизации, средний возраст оборудования составляет 
15 лет. Требуется массовое техническое перевооружение предприятий.

Для реализации поставленных задач по обеспечению технологическо-
го и производственного суверенитета страны необходимо увеличить нор-
му инвестиций в основной капитал в ВВП с 17 до 25–30 %, в НИОКР до 
2–3 %, в образование до 7–9 %, в здравоохранение – до 8–10 %, в инфор-
мационно-коммуникационные технологии до 8–12 % к 2025–2030 гг. Для 
этого потребуются дополнительные финансовые ресурсы.

3. Стратегические задачи по обеспечению 
технологического суверенитета страны

В России затраты на НИОКР – 1,1 % ВВП в 2020 г. Для сравнения в Ки-
тае они составляют 2,5 % ВВП при том, что его ВВП превышает в 5,5 раз 
российский, а в США расходы на НИОКР – 3,45 % [5]. В условиях жест-
кого технологического соперничества и развязанной против России кол-
лективным Западом гибридной войны такой дисбаланс в силах становится 
угрожающим.

Президент РФ поставил задачу  – «построить суверенную экономику, 
восстановить технологический суверенитет в нашей стране и добиться 
лидерства по ключевым жизненно важным направлениям, включая новые 
промышленные технологии» [23].

Программа по импортозамещению была принята в 2014 г., а после на-
чала СВО и ужесточения санкций в феврале 2022 г. государство объявило 
о масштабных мерах господдержки технологического суверенитета. Был 
принят ряд соответствующих документов. Масштабную программу фак-
тически новой индустриализации России разработали в Минпромторге 
РФ. Согласно планам министерства Россия должна будет увеличить долю 
российских легковых автомобилей, а также их комплектующих, самолетов 
и вертолетов на мировом рынке, создать линейку беспилотников и элек-
тромобилей, ежегодно регистрировать не менее 150 отечественных ме-
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дицинских изделий. На рис. 7 представлен план по импортозамещению в 
автомобильной промышленности, утвержденный приказом Минпромторга 
России от 6 июля 2021 г. N 2468 [22]. Такие товары, как тяговый электри-
ческий двигатель для легковых автомобилей, автоматическая коробка пере-
ключения передач, литий-ионные системы накопления энергии для легко-
вых автомобилей, ранее не производились в России.

Одной из задач проекта является повышение доли компаний, которые 
постоянно внедряют инновации, до 50 % от общего числа.

Несмотря на низкие темпы развития собственных технологий в граж-
данских секторах, в России в последние 30 лет все-таки удалось создать 
компетенции и «ядра» собственных технологий в атомной промышлен-
ности, в отраслях ВПК и т.д. Россия признается лидером в производстве 
и экспорте танков, бронемашин, боевых самолетов и вертолетов, средств 
ПВО. Россия – единственная в мире, кто производит атомные ледоколы и 
атомные подлодки разных типов.

Принятые программы по импортозамещению в 2014  г. позволили на-
растить производство высокотехнологичной продукции в гражданской 
сфере. Среди успешных практик: завод по производству 5D-принтеров в 
Волгограде, производство многофункциональных беспилотников в Санкт-
Петербурге, выпуск импортозамещающих компонентов для самолета 
МС-21 в Балашихе, комплекс по производству металлических порошков 
в Нижнем Новгороде и многое другое.

Введенные Западом ограничения создали одновременно огромную 
перспективу и реальную угрозу (сложности с кооперацией) для развития 
российских технологий. Поэтому для превращения созданных заделов в 

Рис.7. План Министерства промышленности и торговли по импортозамещению 
в машиностроении [22]

Plan of the Ministry of Industry and Trade for import substitution in mechanical 
engineering [22]
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полноценные технологически независимые новые отрасли российской 
промышленности необходимо обеспечить рациональный баланс усилий 
между перестройкой производств, построенных на основе локализации 
импортных технологий, и развитием собственных технологически незави-
симых направлений.

Для достижения производственного и технологического суверенитета 
необходимо развивать научно-технический потенциал, создавать благопри-
ятные условия для ведения бизнеса и инвестиций за счет освобождения 
части прибыли от налогов; контролировать ключевые технологии, стиму-
лировать развитие национальных технологических цепочек, укреплять на-
циональную кибербезопасность.

Облик технологического развития страны определяют макро и микро-
экономические решения. В качестве основных направлений по обеспече-
нию технологического суверенитета можно предложить следующее.

Ключевым элементом модели новой индустриализации должно стать 
«обновление основного капитала на новой технологической основе, пред-
полагающей замещение простого труда более производительной техникой 
и квалифицированным трудом». Только при условии активной промыш-
ленной политики государства, направленной на создание благоприятного 
предпринимательского климата и стимулирования предприятий к модер-
низации производств, возможно дать импульс для экономического рос
та. Повысить мотивацию хозяйствующих субъектов к перевооружению 
собственного производства можно в результате создания благоприятно-
го налогового режима, политики ускоренной амортизации, удешевления 
кредита [11].

В трудах А.Г. Аганбегяна, В.Т. Рязанова говорится о том, что для воз-
рождения отечественной промышленности нельзя обойтись без радикаль-
ной перестройки всей финансовой системы [1, 11]. Копирование либераль-
ной модели саморегулируемой рыночной экономики в России привело к 
деиндустриализации и не способствовало активизации инвестиционных 
процессов. В связи с этим нужен пересмотр экономической идеологии. 
Для реализации программ по импортозамещению необходимо финансовый 
сектор переориентировать со спекулятивных операций на основную цель – 
обеспечение экономического роста, создать соответствующий механизм 
трансформации сбережений в инвестиции в реальный сектор экономики 
[11]. Повышение заинтересованности финансово-кредитных организаций, 
а в частности Центрального банка РФ, в осуществлении инвестиционной 
и инновационной деятельности в промышленности также следует рассмат
ривать как одну из важнейших задач.

Высокая ключевая ставка препятствует технологическому обновлению, 
модернизации промышленности. Ряд ученых настаивают на необходимо-
сти снижения ключевой ставки Банка России до 3 %. Однако необходимо 
дать экономическое обоснование ее оптимального уровня с учетом особен-
ностей и структуры российской экономики, рассчитать предельную грани-
цу ключевой ставки, которая позволит обеспечить потребности народного 
хозяйства страны в инвестициях. Борьба Центрального банка с инфляци-
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ей с помощью высокой ключевой ставки демонстрирует положительную 
корреляцию между этими показателями, что подтверждает ограниченность 
монетарной концепции.

Изменения в финансовом секторе должны способствовать повышению 
уровня монетизации экономики страны. В 2022 г. он составил всего лишь 
51 %. Этот показатель является индикатором развитости финансового рын-
ка и достаточности объема сбережений, которые используются в качестве 
кредитных ресурсов. Несмотря на небольшой рост, Россия все еще отстает 
от уровня монетизации большинства развитых стран. В Японии он состав-
ляет 217,43 %, в Китае – 212,56 %. Недостаточная масса денег ограничива-
ет инвестиционные процессы в стране.

Россия имеет наименьший государственный долг среди крупнейших 
держав мира – менее 15,6 % ВВП, в странах ЕС – 85 %, в США – 130 %. 
В кризисные годы возможно допустить увеличение государственного дол-
га до 25 % ВВП, но не более. Ключевое правило сбалансированности бюд-
жета в долгосрочном периоде  – процентные ставки по новому долгу не 
должны превышать темпы роста доходов бюджета. В условиях закрытых 
внешних рынков для наращивания госдолга приоритетным становится вы-
пуск внутренних облигаций федерального займа. Финансирование дефи-
цита федерального бюджета в законе о бюджете на 2023 г. предусмотрено 
за счет Фонда национального благосостояния (ФНБ) и выпуска внутрен-
них заимствований (до 3,5 трлн руб. за 2023 г.).

На уровне микроэкономики для достижения технологического сувере-
нитета следует оценить, какой уровень концентрации производства явля-
ется оптимальным с позиции использования ограниченных ресурсов и до-
стижения поставленных Президентом РФ задач в намеченные сроки. Для 
разных отраслей эффективный уровень концентрации и, соответственно, 
оптимальное число фирм будет различным. Сегодня необходим взвешен-
ный научный подход к оценке концентрации производства и экономиче-
скому обоснованию числа фирм в ключевых отраслях народного хозяйства.

Восстановление и проектирование эффективно функционирующих 
производственно-технологических цепей сложной структуры, состоящих 
из совокупности фирм с вертикальными и горизонтальными взаимосвязя-
ми, является приоритетной задачей современной экономики в РФ. Взаимо-
действие фирм на основе интеграции и кооперации позволит сконцентри-
ровать ресурсы для решения проблемы модернизации производства и будет 
способствовать обеспечению технологического суверенитета страны.

Поскольку лучшая результативность отрасли может быть достигнута 
в условиях высокой концентрации, это необходимо учитывать в антимоно-
польной практике, чтобы норма конкурентного права не противоречила бы 
объективным рыночным процессам [7]. Кооперативные стратегии фирм на 
рынке ограничивают конкуренцию, однако экономическая эффективность 
образованных вертикальных или горизонтальных структур значительно 
превышает результативность при автономном функционировании фирм. 
Целью государственного регулирования должно стать именно улучшение 
рыночной результативности, а не снижение уровня концентрации [8].
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