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РОЖДАЕМОСТЬ В РЕГИОНАХ РОССИИ:
КОНВЕРГЕНЦИЯ ИЛИ ДИВЕРГЕНЦИЯ

В статье оце ни ва ют ся из ме не ния по ка за те лей рож да е мос ти, про -
и зо шед шие в фе де раль ных окру гах и ре ги о нах Рос сии в 1990–2014 гг. Для
это го ис поль зу ют ся β-кон вер ген ция и σ-кон вер ген ция. По ка за но, что за
рас смат ри ва е мый пе ри од на ре ги о наль ном уров не раз ли чия в рож да е мос -
ти то со кра ща лись, то уве ли чи ва лись, что свя за но с осо бен нос тя ми со -
ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия стра ны. На уров не фе де раль ных окру -
гов кар ти на была схо жей, но раз мер ва ри а ции был мень ше. При этом
в Си бир ском и Ура льском фе де раль ных окру гах зна чи мых мо де лей кон вер -
ген ции не было, в Се ве ро-За пад ном и При во лжском окру гах на блю да лась
ди вер ген ция, в про чих окру гах раз ли чия умень ша лись. Меры де мог ра фи -
чес кой по ли ти ки ока за ли за мет ное вли я ние на по ве де ние на се ле ния, но не -
об хо ди мы до пол ни тель ные меры, на прав лен ные на со кра ще ние раз ли чий
меж ду ре ги о на ми, так как су щес тву ют «клу бы» ре ги о нов по уров ню
рож да е мос ти, что мо жет не га тив но ска зать ся на со ци аль но-эко но ми -
чес ком раз ви тии стра ны. В за клю чи тель ной час ти статьи при во дят ся
ре ко мен да ции в от но ше нии де мог ра фи чес кой по ли ти ки: сле ду ет раз ра -
бо тать меры, на прав лен ные на из ме не ние реп ро дук тив ных уста но вок
в ре ги о нах с низ ким уров нем рож да е мос ти.

Клю че вые сло ва: рож да е мость; сум мар ный ко эф фи ци ент рож да е -
мос ти; ре ги о ны Рос сии; кон вер ген ция; меж ре ги о наль ная диф фе рен ци а -
ция; го су да рствен ное управ ле ние

Пос ле про и зо шед ше го в 1967 г. па де ния сум мар но го ко эф фи ци ен -
та рож да е мос ти ниже уров ня про сто го вос про из во дства на се ле ния
воп рос рож да е мос ти стал осо бен но важ ным для со ци аль но-эко но ми -
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чес ко го раз ви тия стра ны. Шаги, пред при ня тые в се ре ди не 1980-х го -
дов, по зво ли ли по вы сить сум мар ный ко эф фи ци ент рож да е мос ти до
уров ня бо лее 2,1 1, но не га тив ные по сле дствия со ци аль но-эко но ми -
чес ких транс фор ма ций 1990-х го дов унич то жи ли пред шес тву ю щие
успе хи. Нап ри мер, в 1999 г. в Ива нов ской, Ле нин град ской, Мос ков -
ской и дру гих об лас тях на жен щи ну при хо ди лось ме нее од но го ре бен -
ка, а в сред нем по Рос сии сум мар ный ко эф фи ци ент рож да е мос ти со -
став лял 1,157 2. В ре зуль та те ре ше ние про бле мы по вы ше ния рож да е -
мос ти ста ло од ной из клю че вых за дач го су да рствен но го управ ле ния.

Для улуч ше ния си ту а ции на фе де раль ном уров не был раз ра бо тан
и ре а ли зо ван ком плекс мер, на прав лен ных на по вы ше ние рож да е мос -
ти. На и бо лее из вес тны сре ди них фе де раль ный и ре ги о наль ный ма те -
рин ский (се мей ный) ка пи та лы. Зна чи тель ный при рост рож да е мос ти,
на блю да е мый с 2007 г., свя зан имен но с ак тив ной ре а ли за ци ей мер де -
мог ра фи чес кой по ли ти ки.

Анализ ди на ми ки сум мар но го ко эф фи ци ен та рож да е мос ти в ре ги о -
нах Рос сии в 1990–2014 гг. по зво ля ет вы де лить груп пы ре ги о нов
с устой чи во низ ким и устой чи во вы со ким уров ня ми рож да е мос ти по
срав не нию со сред ним по стра не3. К пер вой груп пе от не се ны Ле нин -
град ская, Ту льская, Том ская, Ни же го род ская, Ива нов ская об лас ти,
Мос ква и Санкт-Пе тер бург, ко вто рой – Астраханская, Кур ган ская,
Иркут ская об лас ти, Еврей ская ав то ном ная об ласть, Рес пуб ли ка Ма -
рий Эл, Рес пуб ли ка Баш кор тос тан, Рес пуб ли ка Се вер ная Осе тия –
Алания, Рес пуб ли ка Ха ка сия, Рес пуб ли ка Саха (Яку тия), Рес пуб ли ка
Бу ря тия, Рес пуб ли ка Алтай, Че чен ская Рес пуб ли ка, Рес пуб ли ка Да -
гес тан, Рес пуб ли ка Тыва, Рес пуб ли ка Ингу ше тия, Удму ртская Рес -
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1 См.: Де мог ра фи чес кий еже год ник Рос сии. 2002. – М.: Гос ком стат Рос сии,
2002.

2 В на сто я щей ра бо те мы ис поль зо ва ли дан ные ста тис ти ки Цен траль ной базы
Рос ста та (URL: http://cbsd.gks.ru/#), а не де мог ра фи чес ких еже год ни ков, так как
в по след них не учте ны из ме не ния зна че ний сум мар но го ко эф фи ци ен та рож да е мос ти,
свя зан ные с пе ре сче том по ка за те лей по сле про ве де ния пе ре пи сей 2002 и 2010 гг.

3 К ре ги о нам с низ ким уров нем рож да е мос ти были от не се ны те, в ко то рых
в 1990 и 2014 гг. сум мар ный ко эф фи ци ент рож да е мос ти со став лял ме нее 90% от
сред не го по Рос сии. В ре ги о нах с вы со ким уров нем рож да е мос ти сум мар ный ко эф -
фи ци ент со став лял бо лее 110% от сред не рос сий ско го уров ня.



пуб ли ка, За бай ка льский край, Чу кот ский ав то ном ный округ. При зна -
чи тель ных со ци аль но-эко но ми чес ких транс фор ма ци ях воз мо жен пе -
ре ход от уров ня выше сред не го по стра не к уров ню ниже сред не го.
Это про и зош ло, на при мер, в Бел го род ской и Брян ской об лас тях
и Став ро по льском крае, где рож да е мость в 2014 г. была зна чи тель но
ниже по срав не нию с 1990 г.

Боль шие раз ли чия в рож да е мос ти меж ду ре ги о на ми – не дос та ток
с точ ки зре ния раз ви тия стра ны. По мне нию А.Я. Ква ши, целью де мо -
г ра фи чес кой по ли ти ки на дол гос роч ную пер спек ти ву оста ет ся «со зда -
ние при нци пи аль но еди но го для стра ны типа вос про из во дства на се ле -
ния» [8, с. 117]. В от но ше нии рож да е мос ти ис сле до ва тель име ет в виду
ис чер пан ную рож да е мость по ко гор там, по сколь ку в от дель ные годы
ко ле ба ния мо гут быть весь ма зна чи тель ны ми, что мы и на блю да ли
в 1980–2000-е годы. Под ход А.Я. Ква ши ак ту а лен и се го дня, так как на -
це лен на рав но мер ное раз ви тие ре ги о нов и на со кра ще ние раз ли чий
меж ду ними, что при ве дет к умень ше нию со ци аль но-эко но ми чес ких
про ти во ре чий (на при мер, с точ ки зре ния миг ра ци он ных и эт ни чес ких
про цес сов) и укреп ле нию тер ри то ри аль но го еди нства. Тем не ме нее ис -
поль зо ва ние услов ных по ко ле ний при ана ли зе де мог ра фи чес ко го раз -
ви тия Рос сии на ре ги о наль ном уров не тоже до пус ти мо и мо жет дать
опре де лен ную ин фор ма цию, так как в этом слу чае ана лиз бу дет осно -
вы вать ся на бо лее све жих дан ных и при ре гу ли ро ва нии про цес сов рож -
да е мос ти орга ны влас ти смо гут учесть те ку щую си ту а цию.

Вто рым важ ным воп ро сом яв ля ет ся воп рос вы де ле ния групп ре -
ги о нов по ди на ми ке из ме не ния рож да е мос ти. Его не об хо ди мо за тро -
нуть, для того что бы по нять, ка кие тер ри то рии стра ны де мо нстри ру -
ют схо жие тен ден ции, ка кие ре ги о ны мож но вы де лить и как это мож -
но учесть при фор ми ро ва нии со ци аль но-эко но ми чес кой по ли ти ки
раз ви тия рос сий ских ре ги о нов.

ОБЪЕКТ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Целью на шей ра бо ты яв ля ет ся из уче ние ди на ми ки де мог ра фи чес -
ко го раз ви тия ре ги о нов Рос сии в 1990–2014 гг. в от но ше нии рож да е -
мос ти (на при ме ре сум мар но го ко эф фи ци ен та рож да е мос ти). Для ее
из уче ния мы бу дем ис поль зо вать два инстру мен та.
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Пер вым инстру мен том яв ля ет ся β-кон вер ген ция (рег рес сия Бар -

ро), ко то рая пред став ля ет со бой ло га риф ми чес кое урав не ние:

ln / ln( )
СКР

СКР
T СКРТ

0
0









 = + +α β ε,

где СКРТ  – сум мар ный ко эф фи ци ент рож да е мос ти на мо мент вре ме -
ни Т; СКР0  – сум мар ный ко эф фи ци ент рож да е мос ти на на чаль ный
мо мент вре ме ни; Т – рас смат ри ва е мый вре мен ной пе ри од; α – кон -
стан та; β – ко эф фи ци ент кон вер ген ции (в дан ной фор ме урав не ния
тес ти ру ет ся ги по те за о том, что β< 0); ε – стан дар тная ошиб ка.

Мы рас смат ри ва ем толь ко аб со лют ную кон вер ген цию. Услов ная 

β-кон вер ген ция, ко то рая име ет вид
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где ϕZ – мат ри ца до пол ни тель ных фак то ров (на при мер, до ход на
душу на се ле ния или рас сто я ние меж ду ре ги о на ми), на хо дит ся за рам -
ка ми на ше го ис сле до ва ния.

При из уче нии на ли чия β-кон вер ген ции мы ис поль зу ем толь ко

груп пи ров ку ре ги о нов по ге ог ра фи чес ко му при зна ку (ре ги он и фе де -

раль ный округ). Меж ду тем было бы по лез но рас смот реть и син те ти -

чес кую клас си фи ка цию по уров ню эко но ми чес ко го раз ви тия (см., на -

при мер, ра бо ту [7] или Обще рос сий ский клас си фи ка тор эко но ми чес -

ких ре ги о нов4), так как ак ту аль ность ис поль зо ва ния та кой клас си фи -

ка ции в на сто я щее вре мя край не ве ли ка [6].
Мо де ли мы стро и ли для сле ду ю щих вре мен ных ин тер ва лов:

1990–1999, 1990–2006, 1990–2007, 1990–2014, 1999–2006, 1999–2007,

1999–2014, 2006–2014, 2007–2014 гг. Здесь 1990 и 2014 гг. – гра ни -

цы ин тер ва ла, 1999 г. – год с са мым низ ким уров нем рож да е мос ти,

2006 г. – по след ний год без го су да рствен ной про грам мы сти му ли ро -

ва ния рож да е мос ти, 2007 г. – пер вый год де йствия та кой про грам мы.
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4 См.: Обще рос сий ский клас си фи ка тор эко но ми чес ких ре ги о нов ОК 024-95. – 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_115583/ .



Вто рым инстру мен том из уче ния ди на ми ки де мог ра фи чес ко го
раз ви тия рос сий ских ре ги о нов яв ля ет ся σ-кон вер ген ция. Она пред -
став ля ет со бой ди на ми ку из ме не ния ко эф фи ци ен та ва ри а ции во вре -
ме ни. При умень ше нии раз бро са меж ду по ка за те ля ми с те че ни ем вре ме -
ни ( )σ σt t+ <1  на блю да ет ся кон вер ген ция, при его уве ли че нии – ди -
вер ген ция [14]. В ка чес тве по ка за те ля кон вер ген ции вы бран ко эф фи -
ци ент ва ри а ции, так как он не за ви сит от раз мер нос ти и мас шта ба.

Бо лее стро гой фор мой кон вер ген ции яв ля ет ся σ-кон вер ген ция;
β-кон вер ген ция – не об хо ди мое, но не дос та точ ное усло вие ее су щес т -
во ва ния. Кро ме того, спе ци фи ка про те ка ния про цес сов рож да е мос ти
в рас смат ри ва е мый пе ри од (зна чи тель ные со ци аль но-эко но ми чес кие
транс фор ма ции об щес твен ной жиз ни и не одно род ность усло вий жиз -
ни в ре ги о нах) ве дет к тому, что R2 во мно гих мо де лях β-кон вер ген -
ции низ кий, что сви де т ельству ет о низ кой об ъ яс ни тель ной силе даже
при зна чи мос ти ко эф фи ци ен тов в урав не нии рег рес сии.

В рос сий ской пе ри о ди чес кой на учной пе ча ти опуб ли ко ван ряд ра -
бот, по свя щен ных кон вер ген ции (см., на при мер, [2; 3; 5; 11]). К со жа -
ле нию, в основ ном в них за тра ги ва ют ся воп ро сы сбли же ния ре ги о нов
по уров ню до хо дов или эко но ми чес ко го рос та и лишь из ред ка – со ци -
аль ные воп ро сы, тог да как в за ру беж ной ли те ра ту ре об суж да ют ся
кон вер ген ции стран [13] или ре ги о нов внут ри стра ны [12] по уров ню
рож да е мос ти, хотя и в этих пуб ли ка ци ях в пер вую оче редь рас смат ри -
ва ют ся воп ро сы эко но ми чес ко го раз ви тия.

Су щес тву ют так же ра бо ты, в ко то рых кон вер ген ция стран и ре ги о -
нов по ха рак те ру про те ка ния де мог ра фи чес ких про цес сов из уча ет ся не
с по мощью рег рес си он но го ана ли за, а опи са тель ны ми ме то да ми [1; 15].
Та кие ра бо ты тоже важ ны, так как они до пол ня ют ис сле до ва ния, ис поль -
зу ю щие ма те ма ти чес кие ме то ды, рас кры вая ка чес твен ные и ко ли чес т -
вен ные осо бен нос ти про те ка ния этих про цес сов и не толь ко при вле кая
дан ные ста тис ти ки, но и ана ли зи руя меры де мог ра фи чес кой по ли ти ки.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Ди на ми ка из ме не ний сум мар но го ко эф фи ци ен та рож да е мос ти за
пе ри од 1990–2014 гг. на фе де раль ном уров не и на уров не фе де раль -
ных окру гов (рис. 1) об услов ле на слож ной со ци аль но-эко но ми чес кой
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си ту а ци ей в рас смат ри ва е мый пе ри од, де мог ра фи чес кой вол ной,
сфор ми ро ван ной во вре мя Ве ли кой Оте чес твен ной вой ны, по ста ре ни -
ем воз рас тной мо де ли рож да е мос ти, не дос та точ но ак тив ной го су да р -
ствен ной де мог ра фи чес кой по ли ти кой и низ ким уров нем со ци аль ной
за щи ты се мей с деть ми, а так же уста нов ка ми на мало- или мно го дет -
ность в тех или иных ре ги о нах и миг ра ци он ной со став ля ю щей в вос -
про из во дстве на се ле ния. Та кое укруп нен ное пред став ле ние яв ля ет ся
про стым спо со бом рас смот реть ди на ми ку раз ли чий ре ги о нов РФ по
сум мар но му ко эф фи ци ен ту рож да е мос ти, но при этом по зво ля ет нам
сде лать два вы во да.

Во-пер вых, ре ги о ны с низ ким уров нем рож да е мос ти на хо дят ся
в Цен траль ном и Се ве ро-За пад ном фе де раль ных окру гах, а ре ги о ны
с вы со ким уров нем – пре и му щес твен но в Се ве ро-Кав каз ском (в по -
след ние годы и в Ура льском). Си бир ский и Даль не вос точ ный окру га
при бли жа ют ся к Се ве ро-Кав каз ско му, что свя за но с за мед ле ни ем тем -
па рос та сум мар но го ко эф фи ци ен та рож да е мос ти в по след нем.

Во-вто рых, ми ни маль ный за 25 лет сум мар ный ко эф фи ци ент рож -
да е мос ти был за фик си ро ван в 1999 г., ми ни маль ные раз ли чия меж ду
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Рис. 1. Ди на ми ка из ме не ния сум мар но го ко эф фи ци ен та рож да е мос ти в фе де -
раль ных окру гах



ре ги о на ми и меж ду фе де раль ны ми окру га ми – в 2003 г. Мы мо жем
свя зать это с тем, что по сле кри зи са 1998 г. в на ча ле 2000-х со ци аль -
но-эко но ми чес кая си ту а ция ста ла улуч шать ся. В ре зуль та те во всех
ре ги о нах на ча ли ре а ли зо вы вать ся от ло жен ные рож де ния вто рой и бо -
лее вы со ких оче ред нос тей. На чи ная с 2003 г. раз ли чия по сум мар но му 
ко эф фи ци ен ту рож да е мос ти меж ду фе де раль ны ми окру га ми уве ли -
чи ва ют ся, что свя за но с раз ны ми нор ма ми дет нос ти, ожи да е мым
и же ла е мым чис лом де тей и раз ни цей меж ду за тра та ми на де тей и эко -
но ми чес кой от да чей от них.

Ди на ми ка ре ги о наль ных раз ли чий по уров ню рож да е мос ти с ша -
гом 5 лет пред став ле на на рис. 2. Как по след ний от но си тель но ста -
биль ный год де мог ра фи чес ко го раз ви тия был вы бран 1990 г. В 1994 г.
про цес сы рож да е мос ти были уже ощу ти мы, а в 1999 г. рож да е мость
была ми ни маль ной за весь рас смат ри ва е мый пе ри од. В 2004 г. тен ден -
ция рос та рож да е мос ти была за мет на, но спе ци аль ные меры ее сти му -
ли ро ва ния еще не де йство ва ли, тог да как в 2009 г. та кие меры ак тив но
при ме ня лись. За вер ше ние ана ли за 2014 г. об услов ле но тем, что это
был по след ний год, для ко то ро го на мо мент под го тов ки статьи были
дос туп ны дан ные. Все ре ги о ны были раз де ле ны нами в со от ве тствии
с пра ви лом Стер дже са на семь групп.

В 1990 г. меж ре ги о наль ные раз ли чия по сум мар но му ко эф фи ци -
ен ту рож да е мос ти были на и боль ши ми. Са мой мно го чис лен ной была
груп па ре ги о нов с сум мар ным ко эф фи ци ен том рож да е мос ти, рав ным
1,700–2,100, при этом рас пре де ле ние име ло скос впра во. В 1994 г.
сни же ние рож да е мос ти было уже зна чи тель ным, но скос впра во со -
хра нял ся: сум мар ный ко эф фи ци ент рож да е мос ти в боль ши нстве ре -
ги о нов был на уров не 1,300–1,600. В 1999 г., ког да от ме чал ся са мый
низ кий уро вень рож да е мос ти, а раз брос умень шил ся, на и бо лее мно го -
чис лен ны ми были ре ги о ны, в ко то рых сум мар ный ко эф фи ци ент рож -
да е мос ти на хо дил ся в пред е лах 0,950–1,350. К 2004 г. рож да е мость
воз рос ла, хотя и оста ва лась низ кой (сум мар ный ко эф фи ци ент в боль -
ши нстве ре ги о нов со став лял 1,200–1,450). В 2009 г. рож да е мость про -
дол жа ла по вы шать ся: на и боль шее чис ло ре ги о нов по па да ло в груп пу
с сум мар ным ко эф фи ци ен том в ин тер ва ле 1,300–1,700. На ко нец,
в 2014 г. уро вень рож да е мос ти был са мым вы со ким за весь пе ри од по с -
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ле рас па да СССР. Этот год имел не сколь ко осо бен нос тей. Во-пер вых,
ин тер вал раз ли чий внут ри на и бо лее мно го чис лен ной груп пы ре ги о -
нов со став лял 1,500–2,100 и был столь же ве лик, как и в 1990 г.
Во-вто рых, мож но вы де лить две груп пы ре ги о нов: те, у ко то рых сум -
мар ный ко эф фи ци ент рож да е мос ти был ме нее 1,700, и те, у ко то рых
он был бо лее 1,800. Дан ный раз рыв сви де т ельству ет о су щес тво ва нии
на тер ри то рии Рос сии двух групп ре ги о нов: с устой чи во низ ким (сум -
мар ный ко эф фи ци ент рож да е мос ти не бо лее 1,750) и устой чи во вы со -
ким уров ня ми рож да е мос ти. Это мо жет го во рить о том, что в ряде ре -
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Рис. 2. Рас пре де ле ние сум мар но го ко эф фи ци ен та рож да е мос ти по груп пам
ре ги о нов, вы де лен ным со глас но пра ви лу Стер дже са



ги о нов ожи да е мое чис ло де тей яв ля ет ся низ ким, а на се ле ние ори ен ти -
ру ет ся на ма ло дет ную семью по при чи не мень шей зна чи мос ти тра ди -
ци он ных се мей ных цен нос тей и низ кой эко но ми чес кой от да чи от де -
тей при вы со ких за тра тах на уход за ними.

Ди на ми ка ко эф фи ци ен та ва ри а ции сум мар но го ко эф фи ци ен та рож -
да е мос ти по фе де раль ным окру гам сви де т ельству ет об их сбли же нии по
это му по ка за те лю (рис. 3). Это мож но об ъ яс нить со кра ще ни ем раз ли чий
в 2014 г. меж ду Се ве ро-Кав каз ским фе де раль ным окру гом и дру ги ми
окру га ми по срав не нию с 1990 г., ко то рое от ра же но и на рис. 3.

Для фе де раль ных окру гов мож но вы де лить че ты ре пе ри о да:
1990–1991 и 2003–2007 гг., ког да раз ли чия в сум мар ном ко эф фи ци ен -
те рож да е мос ти меж ду ре ги о на ми рос ли, 1992–2002 и 2008–2014 гг.,
ког да на блю да лась кон вер ген ция. На уров не ре ги о нов раз ли чия по ко -
эф фи ци ен ту ва ри а ции уве ли чи лись, и для них мы мо жем вы де лить
пять пе ри о дов: 1990–1992 и 2006–2010 гг., ког да раз ли чия меж ду ре -
ги о на ми рос ли, 1993–1999 и 2011–2014 гг., ког да раз ли чия со кра ща -
лись, и пе ри од ста биль нос ти – 2000–2004 гг. И на уров не фе де раль -
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Рис. 3. Ди на ми ка из ме не ний ко эф фи ци ен та ва ри а ции сум мар но го ко эф фи -
ци ен та рож да е мос ти



ных окру гов, и на уров не ре ги о нов в 2012–2014 гг. из ме не ния были
не зна чи тель ны ми, одна ко раз ли чия умень ша лись, что под твер жда ет -
ся ди на ми кой ли нии трен да.

В пе ри од с 1990 по 1992 гг. на блю да лось рез кое уве ли че ние раз ли -
чий по уров ню рож да е мос ти меж ду ре ги о на ми. Это вы зва но раз ной
ско рос тью при спо соб ле ния на се ле ния к но вым усло ви ям. Сок ра ще -
ние раз ли чий, на чав ше е ся по сле 1996 г., мож но свя зать с ухуд ше ни ем
со ци аль но-эко но ми чес кой си ту а ции в стра не и под твер жде ни ем вы -
бо ра ми Пре зи ден та РФ в 1996 г. кур са на транс фор ма цию со ци аль -
но-эко но ми чес ких от но ше ний. С 1997 г. на об оих уров нях на ча лось
со кра ще ние раз ли чий, одна ко на уров не окру гов оно про дол жа лось до 
2003 г., тог да как на уров не ре ги о нов – толь ко до 2000 г. Ска чок, про и -
зо шед ший в 2003 г. на уров не окру гов, мож но свя зать с на ча лом уче та
дан ных по Чеч не. Вве де ние в 2007 г. про грам мы сти му ли ро ва ния
рож да е мос ти не сколь ко уве ли чи ло раз ли чия, но не при ве ло к зна чи -
мой ди вер ген ции. Бо лее того, на уров не окру гов ко эф фи ци ент ва ри а -
ции в 2014 г. был ниже уров ня 2004 г., даже не смот ря на ди вер ген цию
на ре ги о наль ном уров не. Вто рая се рия мер, на прав лен ная на сти му ли -
ро ва ние треть их и по сле ду ю щих рож де ний, ко то рую на ча ли осу ще -
ствлять в 2011 г., с точ ки зре ния со кра ще ния меж ре ги о наль ных раз ли -
чий, на наш взгляд, ока за лась дос та точ но успеш ной, так как по зво ли -
ла умень шить раз ли чия меж ду ре ги о на ми и меж ду фе де раль ны ми
окру га ми5.

В таб ли це 1 пред став ле ны мо де ли β-кон вер ген ции для фе де раль -
ных окру гов, в ко то рых ко эф фи ци ент β зна чим на 1%-м и 5%-м уров -
нях. Про цент об ъ яс нен ной дис пер сии вы со кий, а ко эф фи ци ен ты β
зна чи мы, по э то му мож но счи тать, что мо де ли адек ват но опи сы ва ют
си ту а цию. В 1990–2006 гг. мы на блю да ли сбли же ние окру гов по
сум мар но му ко эф фи ци ен ту рож да е мос ти со ско рос тью 1,6% в год,
одна ко уве ли че ние раз ли чий, от ме чен ное в 2006–2014 гг., было зна -
чи тель ным (9,9% в год). Мы пред по ла га ем, что при чи на ми это го яв -
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5 Для бо лее точ ной ха рак те рис ти ки си ту а ции сле ду ет при влечь дан ные о рож -
да е мос ти по оче ред нос ти рож де ний (осо бен но важ но рас смот реть ди на ми ку вто -
рых рож де ний). Та кие дан ные есть да ле ко не по всем ре ги о нам, по э то му мы не рас -
смат ри ва ем этот воп рос.



ля ют ся ре а ли за ция про грам мы сти му ли ро ва ния рож да е мос ти, ко то -

рая на ло жи лась на раз лич ные реп ро дук тив ные уста нов ки в фе де -

раль ных ок ру гах, а так же раз ный уро вень со ци аль но-эко но ми чес ко -

го раз ви тия.
Зна чи мые мо де ли β-кон вер ген ции ре ги о нов при ве де ны в табл. 2.

В 1990–2014 гг. ко эф фи ци ент β был зна чим толь ко на уров не 10%

(p-зна че ние со став ля ет 0,0678), одна ко R2 был вы со ким (0,45), по э то -

му мы пред по ла га ем на ли чие сбли же ния фе де раль ных окру гов в дан -

ном пе ри о де со ско рос тью 1,6% в год.
В от но ше нии ре ги о нов зна че ния R2 низ кие, что по зво ля ет го во -

рить о не вклю че нии в мо дель ка ких-то важ ных фак то ров. Тем не ме -

нее ко эф фи ци ен ты β зна чи мы и име ют от ри ца тель ные зна че ния, т.е.

на блю да лось сбли же ние ре ги о нов в 1990–2014 гг. со ско рос тью 0,9%

в год. Мы мо жем пред по ла гать, что на се ле ние ре ги о нов ре а ги ро ва ло

оди на ко во на из ме не ние со ци аль но-эко но ми чес ких усло вий, но с раз -

ной ин тен сив нос тью (под твер жде ни ем это го мож но счи тать сбли же -

ние ре ги о нов в 1990–1999 и 1999–2014 гг.). На и боль шей ско рость

сбли же ния была в 1999–2006 гг. – в пе ри од, ког да от ме чал ся рост ин -

тен сив нос ти рож да е мос ти, свя зан ный с по вы ше ни ем уров ня жиз ни

и ре а ли за ци ей от ло жен ных в 1990-е годы рож де ний, а не с про ве де ни -

ем по ли ти ки сти му ли ро ва ния рож да е мос ти.
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Таб ли ца 1

Зна чи мые мо де ли β-кон вер ген ции фе де раль ных окру гов РФ в 1990–2014 гг.

Пе ри од Пе ре мен ная Ко эф фи ци ент Ст. ошиб ка t-ста тис ти ка R2

1990–2006
const –0,01277 0,00425 –3,006**

0,5166
l_v1990 –0,01580 0,00624 –2,532**

2006–2014
const –0,80932 0,00481 –168,2***

0,8723
l_v2006 0,09883 0,01544 6,402***

При ме ча ние: в этой и по сле ду ю щих таб ли цах ** – ко эф фи ци ент зна чим на уров -
не 5%, *** – ко эф фи ци ент зна чим на уров не 1%; l_vгод – ло га рифм сум мар но го ко эф -
фи ци ен та рож да е мос ти в со от ве тству ю щем году.



Зна чи мы ми яв ля ют ся и ко эф фи ци ен ты β за 1990–2006
и 1990–2007 годы, тог да как за 2006–2014 и 2007–2014 годы ко эф -
фи ци ен ты β не зна чи мы. Это сви де т ельству ет о том, что про во ди мая
в на сто я щее вре мя де мог ра фи чес кая по ли ти ка ока за ла за мет ное вли я -
ние на про цес сы рож да е мос ти (в час тнос ти, мож но пред по ла гать на -
ли чие тай мин го вых сдви гов) и из ме ни ла тра ек то рии де мог ра фи чес ко -
го раз ви тия ре ги о нов.

Ре зуль та ты оцен ки сте пе ни од но род нос ти ре ги о нов внут ри фе де -
раль ных окру гов пред став ле ны в табл. 3.

Цен траль ный фе де раль ный округ ха рак те ри зу ет ся низ ким уров -
нем рож да е мос ти. R2 в мо де лях дос та точ но низ кий, но ко эф фи ци ен ты
зна чи мы, по э то му мы мо жем ис поль зо вать дан ные мо де ли. Все мо де ли 
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Таб ли ца 2

Зна чи мые мо де ли β-кон вер ген ции ре ги о нов РФ в 1990–2014 гг.

Пе ри од Пе ре мен ная Ко эф фи ци ент Ст. ошиб ка t-ста тис ти ка R2

1990–1999
const –0,04379 0,00337 –12,98***

0,0498
l_v1990 –0,00974 0,00488 –1,995**

1990–2006
const –0,01092 0,00245 –4,454***

0,2462
l_v1990 –0,01767 0,00355 –4,982***

1990–2007
const –0,01106 0,00233 –4,736***

0,0768
l_v1990 –0,00850 0,00338 –2,514**

1990–2014
const 0,00234 0,00211 1,105

0,1070
l_v1990 –0,00923 0,00306 –3,017***

1999–2006
const 0,02223 0,00159 13,99***

0,2311
l_v1999 –0,03364 0,00704 –4,779***

1999–2007
const 0,02742 0,00146 18,83***

0,0520
l_v1999 –0,01317 0,00645 –2,041**

1999–2014
const 0,02922 0,00106 27,46***

0,0844
l_v1999 –0,01248 0,00472 –2,647***
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Таб ли ца 3

Зна чи мые мо де ли β-кон вер ген ции ре ги о нов РФ в 1990–2014 гг.
по фе де раль ным окру гам

Пе ри од Пе ре мен ная Ко эф фи ци ент Ст. ошиб ка t-ста тис ти ка R2

Цен траль ный фе де раль ный округ

1990–1999
const –0,03175 0,00657 –4,831***

0,3324
l_v1990 –0,03233 0,01145 –2,822**

1990–2006
const –0,00395 0,00513 –0,7708

0,4403
l_v1990 –0,03169 0,00893 –3,548***

1990–2007
const –0,00509 0,00472 –1,079

0,2843
l_v1990 –0,02074 0,00823 –2,521***

1990–2014
const 0,00994 0,00414 2,403

0,4311
l_v1990 –0,02511 0,00721 –3,482***

1999–2006
const 0,01941 0,00219 8,879***

0,2426
l_v1999 –0,05106 0,02256 –2,264**

1999–2014
const 0,02645 0,00125 21,14***

0,2284
l_v1999 –0,02811 0,01292 –2,177**

Се ве ро-За пад ный фе де раль ный округ

1990–1990
const –0,79862 0,00716 –111,5***

0,8433
l_v1990 0,07998 0,01219 6,563***

Южный фе де раль ный округ

1999–2014
const 0,02953 0,00308 9,573***

0,6988
l_v1999 –0,03692 0,01212 –3,046**

Се ве ро-Кав каз ский фе де раль ный округ

1999–2006
const 0,01013 0,00479 2,114

0,8117
l_v1999 –0,03958 0,00953 –4,153**

1999–2007
const 0,02837 0,00455 6,238***

0,8593
l_v1999 –0,04469 0,00904 –4,942***



для Цен траль но го фе де раль но го окру га сви де т ельству ют о схо ди мос -
ти ре ги о нов (в 1990–2014 гг. со ско рос тью 2,5% в год). Сле ду ет от ме -
тить, что в 2006–2014 (2007–2014) гг. ко эф фи ци ен ты β были не зна чи -
мы ми. В со че та нии с тем, что на и боль шей ско рость сбли же ния ре ги о -
нов была в 1999–2006 гг. (5,1% в год), это сви де т ельству ет об ощу ти -
мом вли я нии мер го су да рствен ной де мог ра фи чес кой по ли ти ки.
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Пе ри од Пе ре мен ная Ко эф фи ци ент Ст. ошиб ка t-ста тис ти ка R2

1999–2014
const 0,02771 0,00383 7,235***

0,8380
l_v1999 –0,03465 0,00762 –4,549**

2006–2014
const 0,04291 0,00430 9,980***

0,8214
l_v2006 –0,03760 0,00782 –4,796***

2007–2014
const 0,03436 0,00590 5,828***

0,7825
l_v2007 –0,03764 0,00888 –4,241***

При во лжский фе де раль ный округ

1990–1999
const –0,80722 0,01163 –69,41***

0,7264
l_v1999 0,09590 0,01699 5,644***

2006–2014
const 0,02377 0,00440 5,402***

0,3936
l_v2006 0,04711 0,01688 2,791**

Даль не вос точ ный фе де раль ный округ

1999–2006
const 0,02995 0,00474 6,320***

0,4614
l_v1999 –0,04500 0,01838 –2,449**

1999–2014
const 0,03313 0,00231 14,37***

0,6445
l_v1999 –0,03185 0,00894 –3,563***

2007–2014
const 0,04037 0,00609 6,629***

0,4868
l_v2007 –0,03493 0,01355 –2,577**

При ме ча ние: дан ные по Чеч не и Ингу ше тии учте ны за дос туп ные годы; без вклю че -
ния этих ре ги о нов в мо дель зна чи мые ко эф фи ци ен ты β на уров не 5% и ме нее по Се ве -
ро-Кав каз ско му фе де раль но му окру гу от су тству ют.

Окон ча ние табл. 3



Се ве ро-За пад ный фе де раль ный округ тоже ха рак те ри зу ет ся низ -
кой рож да е мос тью, одна ко в от ли чие от Цен траль но го он не одно ро -
ден по ско рос ти из ме не ния сум мар но го ко эф фи ци ен та рож да е мос ти
в ре ги о нах. В его со став вхо дят ре ги о ны, от но ся щи е ся к Край не му Се -
ве ру и Арктике, в ко то рых уро вень рож да е мос ти выше, а тем пы его
сни же ния в 1990–1999 гг. были ниже, при этом в Не нец ком ав то ном -
ном окру ге было дос та точ но мо ло дое на се ле ние. В ре зуль та те ре ги о -
ны от да ля лись друг от дру га со ско рос тью 8% в год. В про чие пе ри о -
ды ко эф фи ци ен ты β были не зна чи мы ми, а R2 – край не низ ким, что
свя за но с осо бен нос тя ми раз ви тия окру га.

В Южном фе де раль ном окру ге в по след ние годы рож да е мость
тоже ниже сред ней по стра не, хотя до это го она была бо лее вы со кой.
Зна чи мая мо дель по лу че на толь ко для 1999–2014 гг., ког да ре ги о -
ны в окру ге сбли жа лись со ско рос тью 3,7% в год. В 1990–1999
и 1990–2014 гг. R2 в мо де лях со став лял 0,65 и 0,59 со от ве тствен но, но
они были зна чи мы лишь на уров не 10%. При этом ко эф фи ци ен ты β
были от ри ца тель ны ми, что го во рит о сбли же нии ре ги о нов по уров ню
рож да е мос ти (в 1990–2014 гг. со ско рос тью 2,3% в год).

В Се ве ро-Кав каз ском фе де раль ном окру ге уро вень рож да е мос ти 
са мый вы со кий сре ди всех окру гов. За 1990–1999 гг. (пе ри од на и -
боль шей со ци аль но-эко но ми чес кой на пря жен нос ти) мо дель не зна -
чи ма, но на чи ная с 1999 г. все мо де ли зна чи мы, R2 вы со кий, а ко эф -
фи ци ен ты β от ри ца тель ные (ско рость сбли же ния 3–4% в год). На и -
боль шее зна че ние R2 при ни ма ет для 1999–2007 гг., а для
2007–2014 гг. его зна че ние ми ни маль ное. Это сви де т ельству ет об
од но род нос ти ре ги о нов, вхо дя щих в дан ный округ, и о том, что вли -
я ние мер де мог ра фи чес кой по ли ти ки было за мет ным, но при мер но
оди на ко вым для всех ре ги о нов.

При во лжский фе де раль ный округ яв ля ет ся вто рым окру гом, в ко -
то ром раз ли чия меж ду ре ги о на ми уве ли чи ва лись: в 1990–1999 гг. (пе -
ри од на и бо лее су щес твен ной со ци аль но-эко но ми чес кой транс фор ма -
ции) со ско рос тью 9,6% в год, а в 2006–2014 гг. (пе ри од ак тив ной го -
су да рствен ной де мог ра фи чес кой по ли ти ки) – 4,7% в год. При этом
в 1999–2006 гг., ког да ре ги о ны ин тен сив но вос ста нав ли ва лись, а го су -
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да рствен ное вме ша т ельство было ми ни маль ным, на о бо рот, раз ли чия
со кра ща лись со ско рос тью 3,9% в год. Если при нять во вни ма ние, что
в этой мо де ли R2 со став ля ет 0,27, а p-зна че ние – 0,0550, что близ ко
к уров ню зна чи мос ти 5%, ее сто ит учесть при ана ли зе.

В Ура льском фе де раль ном окру ге все го че ты ре ре ги о на, что су -
щес твен но огра ни чи ва ет чис ло сте пе ней сво бо ды. Си бир ский фе де -
раль ный округ край не не одно род ный по сво е му со ста ву, по э то му при
ана ли зе де мог ра фи чес кой си ту а ции в нем сле ду ет учи ты вать и дру гие 
фак то ры, т.е. об ра щать ся к мо де ли услов ной β-кон вер ген ции, что вы -
хо дит за рам ки дан но го ис сле до ва ния. В ре зуль та те для этих окру гов
нет зна чи мых мо де лей даже на уров не 10%.

В Даль не вос точ ном фе де раль ном окру ге из-за не ста биль нос ти
в 1990–1999 гг. зна чи мой мо де ли за этот пе ри од нет. Тем не ме -
нее в 1999–2014 гг. ре ги о ны сбли жа лись по сум мар но му ко эф фи ци ен -
ту рож да е мос ти со ско рос тью 3,3% в год, а R2 был дос та точ но вы со -
ким. В 1999–2006 и 2007–2014 гг. мо де ли тоже фик си ро ва ли сбли же -
ние, но их точ ность в этом слу чае ниже. На ко нец, в 1990–2014 гг. ре -
ги о ны Даль не вос точ но го окру га сбли жа лись со ско рос тью 2%, а R2

со став лял 0,41, одна ко ко эф фи ци ент β был зна чим толь ко на уров не
10% (p-зна че ние со ста ви ло 0,0645), по э то му мы ис клю чи ли дан ную
мо дель из рас смот ре ния, но пред по ла га ем на ли чие кон вер ген ции.

Из ана ли за дан ных табл. 3 мож но сде лать не сколь ко вы во дов.
Во-пер вых, в Цен траль ном, Южном, Се ве ро-Кав каз ском и Даль не -
вос точ ном фе де раль ных окру гах на блю да лась кон вер ген ция ре ги о -
нов, в Се ве ро-За пад ном и При во лжском окру гах раз ли чия ско рее уве -
ли чи ва лись, а в Ура льском и Си бир ском зна чи мых мо де лей об на ру -
же но не было. На и бо лее од но род ны ми были Цен траль ный и Се ве -
ро-Кав каз ский окру га, а на и ме нее од но род ны ми – Ура льский и Си -
бир ский. Во-вто рых, меры де мог ра фи чес кой по ли ти ки ока за ли зна чи -
мое вли я ние на по ве де ние на се ле ния, по зво лив бо лее по лно ре а ли зо -
вать реп ро дук тив ные на ме ре ния. Тем не ме нее окон ча тель но мы смо -
жем утвер ждать это толь ко тог да, ког да ре аль ные по ко ле ния, ко то рые 
сей час осу ще ствля ют рож де ния, вы й дут из реп ро дук тив но го воз рас -
та. В-треть их, ге ог ра фи чес кая клас си фи ка ция, ис поль зу е мая го су да р -
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ством, не всег да при год на для ана ли за про те ка ю щих в об щес тве про -

цес сов в сфе ре рож да е мос ти, что вы зы ва ет не об хо ди мость раз ра бот ки 

клас си фи ка ции ре ги о нов РФ по уров ню рож да е мос ти6.

* * *

Анализ ди на ми ки из ме не ния сум мар но го ко эф фи ци ен та рож да е -

мос ти по ка зал, что раз ли чия по уров ню рож да е мос ти меж ду ре ги о на -

ми и меж ду фе де раль ны ми окру га ми от но си тель но не ве ли ки. Сле до -

ва тель но, при ме ни тель но ко всей стра не мож но го во рить о су щес тво -

ва нии еди но го ре жи ма рож да е мос ти. Сни же ние рож да е мос ти до

1999 г. и ее по вы ше ние по сле это го года были при мер но оди на ко выми 

во всех ре ги о нах.
Вве де ние в 2007 г. мер, на прав лен ных на сти му ли ро ва ние рож да е -

мос ти, уве ли чи ло раз ли чия меж ду ре ги о на ми РФ и меж ду фе де раль -

ны ми окру га ми, но вто рая кам па ния по зво ли ла умень шить их на об о -

их уров нях. По срав не нию с 1990 г. окру га ста ли бо лее од но род ны ми

по уров ню рож да е мос ти, тог да как раз ли чия меж ду ре ги о на ми не -

сколь ко вы рос ли.
По ло жи тель ным ито гом де мог ра фи чес ко го раз ви тия яв ля ет ся

сбли же ние фе де раль ных окру гов по по ка за те лям рож да е мос ти. Одна -

ко рост раз ли чий меж ду ре ги о на ми – яв ле ние не га тив ное, так как он

сви де т ельству ет о не одно род нос ти про те ка ния про цес сов рож да е мос -

ти в стра не, что ве дет к фор ми ро ва нию ком плек са со ци аль но-эко но -

ми чес ких про блем для ряда тер ри то рий, осо бен но в Се ве ро-За пад ном, 

Се ве ро-Кав каз ском и Си бир ском фе де раль ных окру гах.
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6 На наш взгляд, не об хо ди мо рас смот реть син те ти чес кие груп пи ров ки ре ги о -
нов по уров ню эко но ми чес ко го раз ви тия или по дос туп нос ти дош коль ных об ра зо -
ва тель ных орга ни за ций, так как эти фак то ры яв ля ют ся важ ны ми для из уче ния ре -
п ро дук тив но го по ве де ния. Кро ме того, было бы ин те рес но про а на ли зи ро вать про -
стра нствен ное рас пре де ле ние ре ги о нов по уров ню рож да е мос ти с по мощью ин дек -
са Мо ра на (по воп ро сам чис лен нос ти на се ле ния в по след ние годы по я вил ся ряд ра -
бот [4; 9; 10]) и ин дек сов не ра ве нства Джи ни, Тей ла, Аткинсона и др. Это по зво лит
со здать груп пи ров ки ре ги о нов по уров ню рож да е мос ти для пе ри о да 1990–2014 гг.



Меры го су да рствен ной де мог ра фи чес кой по ли ти ки, ко то рую на -
ча ли ре а ли зо вы вать в 2007 г., ока за ли за мет ное вли я ние на по ве де ние
на се ле ния. Одна ко от ве тить на воп рос, яв ля ет ся ли уве ли че ние рож -
да е мос ти тай мин го вым сдви гом или мы на блю да ем ее уве ли че ние
в ре аль ных по ко ле ни ях, мож но бу дет не ско ро.

Про ве ден ный ана лиз рож да е мос ти в ре ги о нах РФ по ка зал, что ре -
зуль тат мер де мог ра фи чес кой по ли ти ки про ти во ре чи вый: рож да е -
мость быс тро вы рос ла, но и раз ли чия по это му по ка за те лю меж ду ре -
ги о на ми по стра не в це лом уве ли чи лись. Кро ме того, мы мо жем го во -
рить о су щес тво ва нии «клу бов» по рож да е мос ти, ко то рые яв ля ют ся
от но си тель но за мкну ты ми, так как при этом раз ли чия внут ри фе де -
раль ных окру гов умень ша лись.

Сле до ва тель но, меры де мог ра фи чес кой по ли ти ки дол жны быть
на прав ле ны на со кра ще ние раз ли чий меж ду ре ги о на ми пу тем по вы -
ше ния рож да е мос ти в ре ги о нах с тра ди ци он но низ ким зна че ни ем сум -
мар но го ко эф фи ци ен та рож да е мос ти, осо бен но в от но ше нии вто рой
и бо лее вы со ких оче ред нос тей рож де ний. В на сто я щее вре мя по до б -
ные по пыт ки пред при ни ма ют ся, одна ко в основ ном та кие меры но сят
ма те ри аль ный ха рак тер. Меры ма те ри аль но го сти му ли ро ва ния дол ж -
ны быть до пол не ны ме ра ми, на прав лен ны ми на уве ли че ние же ла е мо -
го и ожи да е мо го чис ла де тей, т.е. на из ме не ние реп ро дук тив ных уста -
но вок, по сколь ку без это го уро вень про сто го вос про из во дства на се ле -
ния дос тиг нут не бу дет.

Так же важ ны ми ме ра ми яв ля ют ся рав но мер ное эко но ми чес кое
раз ви тие ре ги о нов и со кра ще ние раз ли чий меж ду ними, по вы ше ние
уров ня жиз ни на се ле ния, по сколь ку эти фак то ры тоже силь но вли я ют
на рож да е мость.

Ра бо та вы пол не на при фи нан со вой под дер жке Рос сий ско го фон да
фун да мен таль ных ис сле до ва ний (про ект 15-06-09027)
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The article examines changes in fertility that took place in the regions and

federal districts of Russia between 1990 and 2014. To estimate the changes, we

used the β-convergence and the σ-convergence. Over the period under review,

differences at the regional level increased and then decreased again due to the

socio-economic peculiarities of Russia’s development. At the federal districts

level, the overall situation was similar except for less variation. There were no

significant convergence models for the Ural and Siberian federal districts;

the regions of the Northwestern and Volga federal districts were diverging;

in other federal districts, the regions were converging. Although demographic

policies greatly affected population behavior, we recognize a need for addi -

tional measures aimed at reducing differences between regions because

of «clubs» of regions forming on fertility basis, which may have a negative

impact on the socio-economic development of Russia. The article concludes

with recommendations concerning the state demographic policy, namely for

developing measures meant to change reproductive intentions in low-fertility

regions.
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