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В статье рассматривается проблема соотношения духовных стихов и их книжных переработок на примере рукописной повести XVII 
в. «Об убиении Бориса и Глеба», текст которой был опубликован в 1860-х гг. П.А. Бессоновым в его сборнике «Калеки перехожие». В ос-
нову публикации одной из приводимых версий лег список, предоставленный К.Ф. Калайдовичем. Список был сделан им с неуказанной 
рукописи из библиотеки графа Ф.А. Толстого. Удалось идентифицировать эту рукопись (современный шифр – РНБ, O. I. 61, 1670–1680-е 
гг.). Анализ текста повести позволил прийти к выводу, что невозможно доказать безусловность влияния духовного стиха о Борисе и Глебе 
на повесть (нельзя исключить возможность и обратного влияния). Если даже согласиться с тем, что духовный стих первичен, то его пись-
менная фиксация изменила жанровую принадлежность произведения, поэтому книжную переработку сложно отнести к духовным стихам.
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The art  icle objective is to fi nd out to what extent the story “On the murder of Boris and Gleb”, the earliest copy of which is in the manuscript 
of 1670-80s, correlates with the records of spiritual verses about Boris and Gleb. It was fi rst published in the miscellany of spiritual verses by 
P.A. Bessonov in 1861 in his collection “The Itinerant Cripples”. There i s a steady tradition to consider the story as a spiritual verse, although the 
scientist noticed that he had received the text from K. F. Kalaydovich, who handed him a copy of literature work from Count F. A. Tolstoy`s library, 
emphasizing that this copy was a book remake of the verse.  It is r ather diffi cult to give convincing proof of the oral tradition’s duration of folklore 
works. Besides, it is not clear to what extent the written fi xation made in the New time is correlated with the oral version. Spiritual verses about Boris 
and Gleb were the subject of a special study by L. S. Soboleva, who considered spiritual verses and their book modifi cations as something unifi ed. 
The researcher focused on identifying folk-poetic ideas about the fi rst Russian saints in understanding the confl ict and developing the plot among 
Old Believers. She found and published 4 new copies of the book version in the Ural collections of the late XVIII-XX centuries. The article reveals 
that when the text was included into the manuscript collection, it lost the rhythmic characteristic of spiritual poems, a number of motifs changed, and 
separate details were added. On the author’s opinion, the text originally reworked from the late XVII-century version was several times rewritten (the 
manuscript of F. A. Tolstoy collection including the earliest known copy of the story “On the Murder of Boris and Gleb” has been found in Russian 
National Linrary, Department of Old-Printed Books and Manuscripts, Inv. O. I. 61). So-called book versions of the spiritual verse are textologically 
connected, having received a steady handwritten tradition, mainly among Old Believers. The author prepared for publication the earliest copy of the 
novel to which later copies ascend.
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ВВЕДЕНИЕ

Рассуждая о «стилистических контрастах» лите-
ратурных произведений XVII в., Н.С. Демкова при-
шла к важному выводу: «…в эпоху бурного развития 
литературного творчества в посадской, крестьянской 
среде, в среде низшего и среднего духовенства, <…> 
многообразным было само использование стилисти-
ческих и жанровых моделей, накопленных литерату-
рой к XVII в. “Стилистической пестротой” отмечен 
ряд памятников народной – демократической – бел-
летристики, создатели которых для “построения” соб-
ственного текста заимствовали и сюжетные коллизии, 
и типы персонажей, и блоки устойчивых литератур-
ных описаний из различных жанровых образцов…» 
[1, c. 182-183]. С этого времени рукописные сборни-
ки, отличающиеся стилистической пестротой, актив-
но переписывались на протяжении XVIII – XIX вв. 
Анализируя произведения народной беллетристики, 
ориентированные на различные повествовательные 
модели, Н.С. Демкова отметила: «В литературных па-
мятниках “переходного” семнадцатого века начинает 
формироваться качественно новый историзм литерату-
ры: историзм не факта, не реального события, легшего 
в основу текста, а общей идеи произведения, историче-
ски (а иногда и социально) обусловленное отношение 
авторов к изображенным в повестях героям и обстоя-
тельствам» [1, c. 193]. 

«ПОВЕСТЬ О БОРИСЕ И ГЛЕБЕ» 
В СБОРНИКЕ XVII в. 

В связи с этим небольшая по объему повесть 
«Об убиении Бориса и Глеба» предоставляет инте-
ресный материал для анализа. Князья Борис и Глеб 
с момента стремительного сложения их культа [2] ста-
ли фигурами знаковыми в истории и культуре Руси. 
В XVII в. активно переписывался широкий круг лето-
писных и агиографических памятников, посвященных 
страстотерпцам, но в рукопись 1670 – 1680-х гг. из со-
брания РНБ (ОСРК О. 1. 61) был включен текст, связь 
которого с его источником – Сказанием о Борисе и Гле-
бе – оказалась достаточно опосредованной. 

Впервые памятник ввел в научный оборот еще 
в 1861 г. П.А. Бессонов [3, c. 657–659]. Издавая ду-
ховные стихи, в том числе подборку о Борисе и Глебе, 
ученый поместил среди произведений, записанных от 
сказителей, книжные по происхождению тексты, отме-
тив при этом, что «в предыдущих стихах видна книж-
ная переделка (выделено мною. – И.Л.) из народных 
сказаний и стихов» [3, c. 669]. Исследователь назвал 
источник публикации: «Найдено, списано и приготов-
лено вместе с другими стихами к печати К.Ф. Калайдо-
вичем, когда рукопись принадлежала еще Н.И. Матру-
нину, потом перешла она к Ф.А. Толстому; разумеется, 
мы приняли текстом список, сделанный Калайдови-
чем» [3, c. 659]. Никаких других сведений о рукописи, 
в которой читалась, по мнению П.А. Бессонова, книж-
ная обработка стиха, приведено издателем не было.

Однако замечания о том, что текст был передан 
К.Ф. Калайдовичем, а рукопись находилась в собра-
нии графа Ф.А. Толстого, с очевидностью диктова-
ли необходимость обратиться к Описанию рукописей 
его собрания [4]. В Отделе III под № 5 этого описания 
среди составляющих сборник произведений на с. 564 
упомянуто «Убиение свв. благоверных князей Бори-
са и Глеба». При обращении к тексту произведения 
подтвердилась гипотеза о том, что К.Ф. Калайдович 
передал П.А. Бессонову для издания список повести 
именно из этого кодекса (современный шифр – РНБ, 
ОСРК O. I. 61).

Собственно, после публикации списка в подбор-
ке духовных стихов и сложилась устойчивая традиция 
рассматривать повесть «О Борисе и Глебе» как духов-
ный стих, получивший письменную фиксацию. В свя-
зи с этим и возникла необходимость рассмотреть про-
блему соотношения духовного стиха о Борисе и Глебе 
и его книжной обработки. 

ПРОБЛЕМА СООТНОШЕНИЯ 
ДУХОВНОГО СТИХА О БОРИСЕ И ГЛЕБЕ 

И «ПОВЕСТИ ОБ УБИЕНИИ БОРИСА И ГЛЕБА» 

Прежде всего отметим, что введенное исследова-
телями понятие «духовный стих» объединяет широкий 
круг памятников. Так, Ю.А. Новиков в специальной ра-
боте обратил внимание, что «термин “духовный стих” 
объединяет разнообразный по форме и содержанию 
материал. К этому жанру относят и так называемые 
“старшие” стихи, испытавшие сильное воздействие 
былин, и произведения лиро-эпического и лирическо-
го характера» [5, c. 208]. Отличительной особенностью 
произведений в устном бытовании является, с точки 
зрения исследователя, тот факт, что «имена собствен-
ные чужды народной поэзии, связаны с книжными ис-
точниками и поэтому в крестьянской среде быстро за-
бываются или деформируются» [5, c. 218].

Проблема идентичности фольклорного текста 
и его письменных фиксаций в XVIII – XIX вв. являет-
ся одной из наиболее сложных. Этому вопросу посвя-
щены многие исследования: довольно затруднительно 
привести убедительные доказательства относитель-
но длительности устного бытования памятников всех 
народов (т.е. к какому времени следует относить соз-
дание произведения). Данная проблема, в частности, 
находится в сфере интересов исследователей сканди-
навских саг [6]. Кроме того, остается неясным, до ка-
кой степени письменная фиксация, сделанная в Новое 
время, соотносима с устной версией произведения. 
Как справедливо отмечалось, «при спорадически де-
кларируемом <…> различении “фольклора” и “не-
фольклора” это различение никогда не было доста-
точно последовательным» [7, c. 44]. К.А. Богданов 
счел необходимым подчеркнуть, что «словосочетания 
“городской фольклор” или, например, “письменный 
фольклор” должны считаться абсурдными или, во вся-
ком случае, научно незаконными» [7, c. 45]. Заметим, 
что вопросы о соотношении фольклорных и книжных 
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текстов, а также о том, какие из них были источником 
влияния на другие, по-прежнему предполагают неод-
нозначность решений. Убедителен вывод исследова-
теля о том, что «непредвзятый подход к фольклорно-
му материалу показывает, что анализ этого материала 
вне учета книжного влияния, воздействия церковной 
и светской культуры, как правило, не объясняет ни его 
происхождения, ни его реального бытования» [7, c. 49].

В исследованиях духовных стихов, записанных 
собирателями в ХХ в., отмечалась разная степень рас-
пространенности их сюжетов (наиболее частотными 
признаны «Алексей, человек Божий», «Егорий Хра-
брый», «Два Лазаря», «Никола чудотворец», «Михаил 
Архангел» и «Христово Воскресение») [8, c. 318–348], 
среди них стих о Борисе и Глебе назван редким.

Л.С. Соболева посвятила специальное исследова-
ние письменной фиксации сюжета об убийстве Бориса 
и Глеба, отметив ряд несовпадений с устной версией 
в издании П.А. Бессонова [9, c. 309–337]. Опираясь 
на мнения предшественников о духовных стихах как 
о произведениях, в которых нашло воплощение на-
родное сознание, в которых проявляется процесс на-
родного творчества, исследовательница и устно-по-
этическую форму бытования, и книжные «версии» 
рассматривает как некий единый «книжно-фольклор-
ный текст». В качестве основных задач своей работы 
Л.С. Соболева назвала стремление «выявить в содер-
жании духовного стиха народно-поэтические пред-
ставления о первых русских святых, выраженные в по-
нимании конфликта и развитии сюжета, определить 
поэтические средства книжно-фольклорного текста 
и, наконец, раскрыть старообрядческий контекст, в ко-
тором бытовали духовные стихи» [9, c. 310]. Посколь-
ку исследовательница склонна рассматривать книж-
ную переделку, как подчеркивал еще П.А. Бессонов, 
духовных стихов и духовные стихи как нечто единое, 
ей приходится в большей степени сосредоточиться на 
общих принципах организации текстов. Особое вни-
мание Л.С. Соболева обратила на детали, свидетель-
ствующие, по ее мнению, о крестьянском осмыслении 
в истолковании событий (приготовленный Святопол-
ком хлеб-соль требует должного уважения от Бориса 
и Глеба, традиции раздела имущества в крестьянских 
семьях между старшими братьями и младшим, возник-
ший конфликт между старшими и младшими братья-
ми в связи с распадом патриархальной крестьянской 
семьи, опасность братоненавистничества в семейном 
кругу).

Исследовательница отметила и некоторые отли-
чия в записях духовных стихов и рукописных текстах. 
Так, в устных версиях число сыновей князя Владими-
ра могло варьироваться: называлась цифра, известная 
по летописным источникам, – 12, могло быть 9, в ру-
кописных сборниках, как правило, указано эпическое 
число – 3. В произведениях устной традиции, по заме-
чанию исследовательницы, обычно содержится мотив 
материнского запрета сыновьям ехать на встречу со 
Святополком. В устных вариантах Святополк творит 

зло по собственному решению, в то время как в книж-
ных переработках его советником выступает дьявол. 
В рукописных текстах читается мольба Бориса и Гле-
ба, восходящая к молению Глеба в Сказании о Бори-
се и Глебе. Описание Божьего гнева после убийства 
братьев Святополком в произведениях книжной тра-
диции явлено «всей вселенной». В устных вариантах 
святые князья исцеляют болезни, в рукописных – они 
не только врачуют, но и защищают землю от враже-
ского нашествия.

Признавая, что в основе духовного стиха лежит 
литературное произведение – Сказание о Борисе и Гле-
бе, Л.С. Соболева полагает, что основной конфликт, 
имеющий «ярко выраженный политический и религи-
озный характер, <…> духовный стих превращает <…> 
в семейно-бытовой» [9, c. 324].

Важно отметить, что исследовательница ввела 
в научный оборот четыре старообрядческих списка 
конца XVIII – начала XX в. – из собрания Уральско-
го государственного университета [9, с. 330–337], это 
расширяет представление о количестве письменных 
памятников о гибели Бориса и Глеба. При этом, на наш 
взгляд, более корректным было бы называть духовны-
ми стихами варианты текста, записанные от их испол-
нителей собирателями. А тексты, включенные в руко-
писные сборники, утратившие присущую духовным 
стихам ритмику, изменившие ряд мотивов, а также 
добавившие в сюжет отдельные детали, более спра-
ведливо считать повестями. Поскольку самый ранний 
из известных списков повести относится к последней 
четверти XVII в., то он попадает в ряд тех «пестрых» 
повестей, в которых велико влияние фольклора. Как 
уже было замечено, «изменение роли и удельного веса 
фольклора в русской культуре XVII в. – важнейший 
фактор, с которым нужно связывать неожиданный, 
на первый взгляд, и бурный расцвет беллетристики» 
[10, с. 477].

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ТЕКСТА 
«ПОВЕСТИ ОБ УБИЕНИИ БОРИСА И ГЛЕБА»

Представляется необходимым внести некоторые 
добавления к уже существующим наблюдениям. Пре-
жде всего, вызывает сомнение целесообразность при 
публикации книжных переработок духовных стихов 
пытаться передать их как текст поэтический, разби-
вая его на строфы, следуя в этом за принципами изда-
ния XIX в. П.А. Бессонова (в предложенной Л.С. Со-
болевой разбивке на «строфы» публикуемых текстов 
чередование слогов произвольно: 7-8-8-8-7-9-9-9-8-
10 и т.д.). Кроме того, благодаря публикации Л.С. Со-
болевой стало возможным обнаружить, что изданные 
тексты текстологически связаны между собой, а не яв-
ляются записями духовных стихов, сделанными в свое 
время в различных районах Урала. При некоторых ин-
дивидуальных чтениях (лексических заменах, утратах 
текста и сокращениях) все они, на наш взгляд, восхо-
дят к тексту из собрания РНБ XVII в. Таким образом, 



22 Гуманитарные науки в Сибири, 2020 г., том 27, № 3

повесть имеет длительную (более 200 лет) рукопис-
ную традицию.

Обращает на себя внимание и то, что в устных 
версиях духовного стиха наблюдается широкая вариа-
тивность имени главного антагониста героев – Свято-
полка. Его имя может интерпретироваться как «Све-
тополх», «Святы-полки», «Опорхол», «Святый Пок», 
что подтверждает приводившееся выше наблюдение 
Ю.А. Новикова о чуждости имен собственных народ-
ной поэзии.

Соглашаясь с выводом Л.С. Соболевой о том, что 
в текстах «рукописной традиции сохраняется мотиви-
ровка житийного характера – мысль об убийстве при-
шла Святополку по наущению дьявола» [9, с. 316], да-
бавим, что в повести и дьявол, и Святополк наделены 
единой характеристикой. Сначала о дьяволе сообщается 
в традиционных устойчивых формулах: «О, злый нена-
вистникъ, врагъ, властолюбецъ богомерзский (выделе-
но мною. – И.Л.)! Не может зрѢти богодержцовъ! Вло-
жиша в сны Святополку – помыслиша и наустиша, аки 
Каинъ на Авеля, побити Бориса и ГлѢба» (л. 305 об.).1 
Почти теми же словами говорится в повести о Свято-
полке при встрече им в поле братьев: «Он злый нена-
вистникъ, врагъ, встречает ихъ, злый…» (л. 307). Перед 
убийством Бориса и Глеба набор эпитетов, которым на-
делен Святополк, полностью совпадает с характеризу-
ющим дьявола: «Он злый ненавистникъ, врагъ, власто-
любец богомерзский! На слезы ихъ не взирает, моления 
не слушает, прошения не приемлет» (л. 306 об. – 307).

Примечательно, что и в духовных стихах, и в по-
вести Святополк не просто сам вызывает братьев на 
совет и пир, едет на встречу с ними, отвергает их мо-
ление о пощаде, но и сам убивает их: «Бориса же ко-
пиемъ прободоша, ГлѢба же ножемъ заклаша, вер-
зилъ тѢло ихъ при пути, обнажилъ, яко разбойник» 
(л. 307). И лишь затем, словно ниоткуда, появляются 
приближенные Святополка: «ПовелѢлъ влачити свя-
тыхъ телѢса, промежю дву кладъ погрузити» (л. 307).

Отметим, что если в духовных стихах присутству-
ет похвальба Святополка после убийства Бориса и Гле-
ба, то в повести об этом ничего не сообщается.

При этом в повести более подробно описание 
гнева Бога на братоубийцу. В духовных стихах, опу-
бликованных П.А. Бессоновым (с некоторыми лекси-
ческими разночтениями), об этом говорилось кратко: 
«Не потерпел Господь хвалы его: Двух ангелов посы-
лая, Повелел подрезати под ним землю. Земля с кро-
вию смешалася, Емчила второго потопа, Всиленная 
вжаснулася» [3, c. 631]. В повести сообщается, что 

1 Здесь и далее текст Повести цитируется по издаваемому спи-
ску, указание на листы дается в круглых скобках.

Святополк после убийства братьев вместе со своими 
воинами поехал с радостью в Вышеград, а далее чи-
таем: «Под ним земля колебася, аки волна ветру морь-
скаго. ПовелѢлъ Господь аггеломъ обрѢзати окрестъ 
землю, вознесоша же до небеси, снидоша же и до ада, 
аки три града Хоразины. Лице солнцу во тму закрыся 
и бысть мрак четыре дни: ужасеся вся вселенная – ча-
яли втораго потопа» (л. 307 об.). Можно обнаружить 
в данном фрагменте сосуществование фольклорной 
и книжной стилистики. Так, упоминание о колеба-
нии земли, с одной стороны, отсылает к былинным 
образам, а уточняющее сравнение – как морской вол-
ны от ветра – к книжной традиции; сравнение земли, 
поднятой до неба и обрушенной с братоубийцей в ад, 
с Хоразином, является реминисценцией, отмеченной 
Л.С. Соболевой [9, c. 336], строк Евангелия от Мат-
фея, где эти слова отнесены к Капернауму: «И ты, Ка-
пернауме, иже до неба вознесыйся, до ада снидеши» 
(Матф., 11, 23).

«ПОВЕСТЬ ОБ УБИЕНИИ БОРИСА И ГЛЕБА» 
И СТАРООБРЯДЧЕСКАЯ РУКОПИСНАЯ ТРАДИЦИЯ 

Состав сборника, тематика которого близка ин-
тересам старообрядцев, содержит агиографические 
произведения (Житие Зосимы Соловецкого, Чудеса 
Зосимы и Савватия Соловецких, Мучение Улиянии), 
выписки из Великого зерцала, Златой цепи, Кормчей, 
Катехизиса, эсхатологические произведения (Слово 
Ипполита папы Римского об Антихристе, Зерцало ду-
шезрительное о кончине и об Антихристе), Повесть 
о царице и львице, Поучение аввы Дорофея и др. В ка-
честве факта, который может подкрепить предполо-
жение о бытовании Повести в старообрядческой сре-
де, можно назвать завершающую формулу «во вѣки 
вѣкомъ». На наш взгляд, состав сборника свидетель-
ствует о том, что текст повести «Об убиении Бориса 
и Глеба» воспринимался составителем-старообрядцем 
в 70-80-х гг. XVII в. как произведение, связанное с аги-
ографической традицией.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Представляется важным опубликовать текст по-
вести «Об убиении Бориса и Глеба» по старшему из 
известных к настоящему времени списков, так как 
в раритетном издании П.А. Бессонова текст опубли-
кован с некоторыми ошибками и разбит на строфы, 
что не вполне корректно по отношению к повествова-
тельной модели.

1 Здесь и далее текст Повести цитируется по издаваемому списку, указание на листы дается в круглых скобках.

УБИЕНИЕ СВЯТЫХ БЛАГОВѢРНЫХ КНЯЗЕЙ БОРИСА И ГЛѢБА

Восточная держава славнаго Киева-града великий Владимеръ-князь имѣлъ у себе три сына: старѣйшаго Святополка, 
меньших же – Бориса и Глѣба. Раздѣляше же Росию всю сыновомъ своим на три часьти: Святополку – Черниговъ-градъ, 
Борису и Глѣбу – воспредѣлы. Преставися Владимеръ-князь в дому своем святолѣпно и благочестно, после его чады его ра-
зыдошася въ свои // (л. 305 об.) грады.

О, злый ненавистникъ, врагъ, властолюбецъ богомерзский! Не может зрѣти богодержцовъ! Вложиша в сны Святопол-
ку – помыслиша и наустиша, аки Каинъ на Авеля, побити Бориса и Глѣба. Послав же к ним посланника, посланный лист 
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написаша, на совѣтъ к себѣ призываше – на пиршество пировати. Благовѣрныя князи Борисъ и Глѣбъ посланный листъ про-
читаше, поклонишася пред матерью, // (л. 306) поехаша к Святополку.

Он злый ненавистникъ, врагъ, встречает ихъ, злый, в чистом полѣ, свирѣпо на них взираша, гнѣва съ яростию смѣшаше, 
аки аспид плещу пущав на благовонныя цвѣты. Видѣв же святыи бѣду свою, слезами лица умываше, главы к ногам прикло-
няше, умилно к брату вѣщаша. Возописта прекрасная два брата Борисе и Глѣбе: «О, брате нашъ старѣйший! Великий княже 
Святополче! Или хощеши владѣти нами и всею великою Росиею? // (л. 306 об.) Имѣй ты насъ в дому своемъ в работѣ вѣрно 
слугами. Воспомяни отца нашего, иже насъ с тобою породилъ, не сотвори злыя плачи рождьшей матере нашей, не учини пе-
чали всѣмъ о Христе сродничам нашим! Не рѣжь класы незрѣлыя, не поправъ нивы неспѣлыя! Не отрыгни винограду сеи 
корения от сыры земли, не подрѣжъ лозы неплодныя! Еще суть мы вельми млади и не имамы злаго порока!»

Он злый ненавистникъ, врагъ, властолюбецъ бого//(л. 307)мерзский! На слезы ихъ не взирает, моления не слушает, про-
шения не приемлет. Похитиша, яко волцы, с немилостию накоснися, не пощадѣлъ двухъ неклосных агнецъ – князей Бориса 
и Глѣба. Бориса же копиемъ прободоша, Глѣба же ножемъ заклаша, верзилъ тѣло ихъ при пути, обнажилъ, яко разбойник. 
Повелѣлъ влачити святыхъ тѣлеса, промежю дву кладъ погрузити.

Сѣдоша же со воины на свои добрыя кони, поехаша радуяся во славный // (л. 307 об.) великий Вышъ-градъ. Под ним 
земля колебася, аки волна вѣтру морьскаго. Повелѣлъ Господь аггеломъ обрѣзати окрестъ землю, вознесоша же до небеси, 
снидоша же и до ада, аки три града Хоразины.

Лице солнцу во тму закрыся, и бысть мрак четыре дни: ужасеся вся вселенная – чаяли втораго потопа. Ни звѣрь, ни пти-
ца не пояде, ни мрачное повреждение – проявил Господь от святыхъ мощей огненый столпъ и до небеси. // (л. 308) Снидо-
ша же держатели – князи русьстии, внесоша же святых мощи во славный велкий во Вышъ-град, построили имъ во имя свя-
щенную каменную церковь.

 Благодать Богъ хромым дает хождение от святых мощей, болящим же исцѣление, слѣпымъ даетъ прозрѣние, сыновом 
русским поможение – Росия вся спасается от варварьскаго нашествия всегда. И нынѣ и присно, и во вѣки вѣкомъ. Аминь.

ОСРК О. I. 61 (1670-80-ые гг.). Л. 305 – 308


