
ВВЕДЕНИЕ

В иерархии ландшафтов таежного биома 
Западно-Сибирской равнины функционально 
значимое место занимают лесные, малолесные 
и безлесные болотные экосистемы, развивши-
еся на избыточно влажных почвообразующих 
субстратах эутрофного, мезотрофного, олиго-

трофного и гетеротрофного типов водно-мине-
рального питания. В  их современном фитоце-
нотическом разнообразии, пространственных 
комбинациях вещественного и ботанического 
составов торфяных залежей наиболее полно от-
разилась сложная динамика сопряженного раз-
вития лесообразовательного, болотообразова-
тельного и торфонакопительного процессов в 
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Представлен сравнительный анализ существующих и потенциально возможных методических приемов раз-
граничения зонально-провинциальных объединений лесоболотных и торфяно-болотных комплексов. Пока-
зано, что на геоморфологических разностях местоположений в условиях непрерывного взаимодействия с 
элементами климата, почвами и растительностью осуществляется их относительно автономное развитие во 
времени и пространстве. На примере северной части междуречья Оби и Томи в соответствии с критериями 
такой относительной автономности охарактеризованы естественные индикационные вариации таксационной 
и фитоценотической структуры коренных болотных сосняков и для сопоставления – суходольных. В рядах 
их современной типологической и морфоскульптурной организации рассмотрены причинно-следственные 
связи экосистемного разнообразия и продуктивности с водно-минеральными условиями произрастания, од-
нозначно оказывающими влияние на состав возрастных поколений «материнских» древостоев, маломерного 
подроста и ювенильных групп возобновления. По признакам размерности положительных элементов фито-
генного микро- и мезорельефа типизированы крупнобугорковые и подушкообразные поверхности олиго- и 
мезотрофных сосняков с мшисто-лишайниково-кустарничковой растительностью, в торфяных залежах ко-
торых регулярно локализуются мерзлотные водоупоры и ледяные линзы-перелетки. В особо увлажненных 
эутрофных сосняках с травяно-мшистой и низкотравной растительностью фитогенный рельеф рассмотрен в 
системе разновысотных, рассеянных и слившихся кочек, а также приствольных бугров, которые образованы 
каркасами опорно-скелетных корней, драпированных хвойно-листовым опадом, ветошью трав, очесом брие-
вых (Bryidae Engl.) и гипновых (Hypnales W. R. Buck et Vitt.) мхов. С учетом этих и ряда других факторов оце-
нивается тренд неоднозначного расселения самосева и подроста сосны (Pinus L.) под пологом «материнских» 
древостоев. Фитоценотическая и таксационная индикация сосняков, основанная на системно-выборочном 
методе оценки, расширяет представление о сравнительном диапазоне изменчивости структуры как болотных, 
так и суходольных сосняков, достигших климаксовой или приблизившихся к ней стадий саморазвития.

Ключевые слова: сосна обыкновенная, лесоболотные комплексы, экосистемное разнообразие, фитогенный 
рельеф, наземная растительность, подрост, самосев. 
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голоцене. Относительный гомеостаз природы 
равнины в значительной степени и сейчас про-
должает определяться взаимодействием именно 
этой триады на фоне глобальных климатоген-
ных флюктуаций (Ильин, 1930; Тюремнов, 1956; 
Шумилова, 1962; Нейштадт, 1971, 1977; Кара-
ваева, 1973; Горожанкина, Константинов, 1978; 
Глебов, 1988; Бляхарчук, 2000; Лапшина, 2003; 
Дюкарев, 2005; Васильев, 2007). 

Почвенно-гидрологические разности избы-
точно влажных пространств оказывают вполне 
очевидное влияние на образование контрастных 
объединений таежных массивов и разделение их 
на типы заболоченных (первичных) и болотных 
(вторичных) лесов (Пьявченко, 1961, 1963а, б; 
Глебов, 1970). Первые локализуются на срав-
нительно маломощных торфяных залежах (до 
50 см), сохраняя корневыми системами связь с 
минеральными подстилающими горизонтами 
или испытывая их активную капиллярную суб
ирригацию. В генерациях болотных лесов такая 
связь уже утрачена из-за поступательного на-
копления нередко мощных торфяных пластов 
(свыше 100 см), установления в них анаэробио
зиса, вызывающего корневую гипоксию и ос-
лабление минерального питания деревьев. Так-
сационная структура, динамика возобновления 
и продуктивности таких древостоев, видовая 
насыщенность и густота ярусов напочвенного 
растительного покрова обычно являются осно-
ванием для суждений о стартовых и последую-
щих условиях формирования экосистем и воз-
растных ступенях достижения ими устойчивого 
климаксового состояния. 

Таким образом, топоэкологические и зональ-
но-провинциальные градиенты равнины обу-
словливают достаточно широкие возможности 
территориальной фрагментации лесоболотных 
комплексов как по относительно консерватив-
ным, так и по динамичным индикационным 
признакам, поэтому причинно-следственные 
эффекты взаимоотношений леса и болота здесь 
носят дискретный, изменчивый характер во вре-
мени и пространстве (Западная Сибирь, 1963; 
Болота…, 1976; Швер, 1976; Малик, 1978; Ефре-
мов, 1985; Земцов и др., 1988; Кузьменко, Смо-
лоногов, 2000; Исследование…, 2012). 

Попытки разработать универсальные кри-
терии типизации, районирования и оценки 
биоресурсного потенциала территории пока не 
увенчались «идеальным» решением, в отличие 
от создания ряда относительно специализиро-
ванных, частных систематизаций и классифи-
кационных построений (Крылов, 1898; Ревер-

датто, 1931; Бронзов, 1936; Шумилова, 1951; 
Пьявченко, 1963а; Шашко, 1967; Кац, 1971; Тю-
ремнов, 1976; Боч, Мазинг, 1979; Бахнов, 1986; 
Горожанкина, 1986; Коротков, 1994; и др.). Тем 
не менее в пользу развития перспективной идеи 
продолжают нарабатываться аргументирован-
ные предложения, содержащие элементы ме-
тодологических подходов к последовательно-
му группированию и оценке географических, 
типологических, почвенно-гидрологических, 
биоресурсных, средообразующих, водоохранно-
защитных и иных признаков естественного раз-
нообразия лесоболотных комплексов. 

В частности, оригинальными с этой точки 
зрения представляются приемы дробного, гео-
графически последовательного анализа разви-
тия природы лесоболотной зоны Западно-Си-
бирской равнины и конструирования на этой 
основе схематических карт, в свое время пред-
ложенные В.  И.  Орловым (1966, 1968). Они 
базируются преимущественно на результатах 
дешифрирования и развернутой интерпретации 
внемасштабных аэрофотосъемочных материа-
лов, которые позволили модифицировать конти-
нуальные границы четырех природных подзон 
и пяти болотно-торфяных провинций, ранее в 
предварительном порядке выделенных геомор-
фологами, географами, почвоведами, геобота-
никами, лесоболотоведами и торфоведами.

Некоторые возможности детализации про-
винциального уровня пространственной органи-
зации в свете комплексного подхода к прогнозу 
динамики природы равнины В. И. Орлов (1966, 
1968, 1975) реализовал на примере выделения 
в ее пределах 10 районов, каждый из которых 
отражает неодинаковые тенденции взаимного 
«наложения» лесообразовательного, болото
образовательного и торфонакопительного про-
цессов. В  обобщенном виде разномасштабные 
участки этих районов предложено различать 
по признакам: а) прогрессивного, удовлетвори-
тельного, слабого дренирования и прогрессив-
ного заболачивания лесов; б)  прогрессивного, 
удовлетворительного, слабого дренирования и 
прогрессивного переувлажнения болот; в)  то-
поэкологической специфики морфоскульптуры 
речных пойм в районах с преобладающими и 
слабыми процессами аккумуляции рыхлых ми-
неральных, органоминеральных и органических 
отложений.

На этом основании в отдельную группу автор 
выделил 60 географически крупных секторов 
равнины с относительно автономными особен-
ностями динамики природы. С одной стороны, 

С. П. Ефремов, Т. Т. Ефремова, А. В. Пименов, Т. С. Седельникова



СИБИРСКИЙ ЛЕСНОЙ ЖУРНАЛ. № 5. 2022	 5

их различия предопределены общей эволюцией 
рельефа и его локальных форм, выработанных в 
послеледниковый период, с другой – современ-
ной климатической зональностью тепловлаго-
переноса и радиационного режима, повлиявших 
на хорологическое разнообразие сопряженных 
комбинаций лесообразовательного, болотообра-
зовательного и торфонакопительного процес-
сов. В  результате констатировано, что на про-
странствах Сургутского Полесья, Сибирских 
Увалов, Верхнекетской и Тобольской возвы-
шенностей, Парабельских высот, Вах-Тымской, 
Тым-Пайдугинской, Кетско-Тымской, Васю-
ганской, Чулымской равнин, Юганской и На-
дымской низменностей, других относительно 
автономных образований, включая восточную 
окраину Западно-Сибирской равнины, эти про-
цессы развиваются исключительно в форме мас-
штабной взаимообусловленности, т.  е. по типу 
покровных лесоболотных и торфогенных «пла-
щей». В современном понимании они входят в 
активно действующую систему углеродных по-
лигонов глобального значения.

В южных, юго-восточных и юго-западных 
секторах равнины условия ее геоморфологи
ческой расчлененности благоприятствуют фор-
мированию менее крупных, неравномерно и 
умеренно слитных многолесных, малолесных и 
безлесных торфяных массивов. Они представле-
ны озерково-зыбунными, бугорково-мшистыми, 
кочкарными, в разной степени выпуклыми тор-
фяниками, грядово-мочажинными, бугристыми 
и иными морфоскульптурными образованиями, 
характеризующими хорологическую неодно-
родность торфяно-болотных комплексов. 

В частности, их типичные и локально обо-
собленные варианты рассредоточены на терри-
тории относительно автономной по развитию 
природы и исторически густо облесенной и за-
болоченной северной части междуречья Оби и 
Томи. Коренные и производные лесные массивы 
по разнообразию основных признаков здесь в 
полной мере соответствуют биогеоценотичес
кому «ядру» зональных сообществ равнинной 
тайги, поскольку в послеледниковый период 
формировались в условиях перемежающихся 
эдафотопов автоморфных, гидроморфных и по-
лугидроморфных ландшафтов. 

В числе экологически и ресурсозначимых на 
междуречье формаций наряду с суходольными 
лесами развивались и в итоге обособились боль-
шие территориальные объединения заболочен-
ных и болотных сосняков. Но функциональные 
и пространственные различия их современно-

го состояния с научной и хозяйственной точек 
зрения исследованы еще недостаточно, особен-
но с прогностических позиций. Отсюда цель 
настоящей работы заключается в том, чтобы 
на их примере дополнить известные типологи-
ческие ряды в части своеобразия современной 
фитоценотической организации, установить 
особенности морфометрической изменчивости 
древостоев с учетом возрастного и жизненно-
го потенциала групп возобновления «материн-
ской» породы. Важно также сопоставить теку-
щую продуктивность коренных и производных 
сосняков климаксовых стадий развития в связи с 
разнообразием топоэкологических условий про-
израстания. 

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

В географическом отношении южная око-
нечность Томской части междуречья выходит 
к административным границам Кемеровской и 
Новосибирской областей. Неравномерно рас-
члененная территория имеет общий уклон на 
северо-северо-восток. Ее горизонтальную про-
екцию можно уподобить равнобедренному тре-
угольнику, вершину которого образует устье 
Томи с закустаренными заболоченными берега-
ми и небольшими островами, а основание – ло-
маная линия межобластных границ (рис. 1). 

Общая площадь анализируемого сектора 
междуречья более 4420 км2. Наибольшее разно-
образие рельефа наблюдается на юге, где абсо-
лютные высоты поверхности над уровнем моря 
достигают 167–195  м (урочище «Калтайский 
бор»). Срединное пространство междуречья ха-
рактеризуется холмисто-гривистым рельефом 
с диапазоном максимальных высот 115–145  м. 
Поверхность северной трети территории имеет 
пологоволнистый, менее контрастный рельеф 
(77–110 м), отражающий ее активное выравни-
вание в четвертичном периоде под сопряжен-
ным воздействием процессов денудации и акку-
муляции. 

В ледниковый период поверхность северной 
части междуречья не покрывалась фирновы-
ми полями, граница которых находилась при-
мерно в 500 км севернее Томска (Ильин, 1930; 
Суслов, 1954; Земцов, 1966; Земцов и др., 1988), 
поэтому прямое влияние на его геоморфологи-
ческое строение здесь оказали лишь мощные 
потоки талых ледниковых вод, проникавших 
с юга со стороны Алтая и с севера от границы 
покровных фирновых полей. Воды приносили 

Фитоценотическая и таксационная индикация болотных сосняков междуречья Оби и Томи
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хорошо отсортированный и отмытый материал 
в виде мелкозернистых песков, супесей, реже 
суглинков и глин, седиментация которых обра-
зовала минералогическую основу материнских 
почвообразующих пород, подстилающих днища 
современных торфяников. 

Для Оби и Томи характерными геоморфоло-
гическими разностями являются речные поймы, 
надпойменные террасы и водораздел, пересекае-
мые довольно густой сетью таежных речек и уз-
кодолинных ручьев, гидравлически связанных с 
водоносными горизонтами древних заторфован-
ных ложбин стока, тальвегов, проточных болот 
и первичных озер. Кроме того, на междуречье 
диагностируются следы позднейших после-
ледниковых метаморфозов поверхности в виде 
большого количества суходольных грив, гряд, 
бугров, ложбин, незавершенных эрозионных 
западин и промоин соподчиненных порядков с 
берегами переменчивой крутизны. В настоящее 
время все они перемежаются суходольными и 
избыточно влажными лесами различных типов 
водно-минерального питания с неравнозначны-
ми глубинами, вещественным и ботаническим 
составами торфяных залежей. 

Преобладающая часть лесных массивов 
междуречья Оби и Томи относится к государ-
ственному лесному фонду, издавна находясь в 

ведении Тимирязевского лесхоза (ныне лесниче-
ства). К началу 90-х годов закрепленная за ним 
площадь достигала почти 210 тыс. га, что соот-
ветствовало более 47.3 % территории междуре-
чья. Причем свыше 55 тыс. га (26.4 %) в фонде 
занимали лесные, малолесные и безлесные боло-
та (Пьявченко, Сальников, 1968; Паневин, Саль-
ников, 1976). Менее чем за полвека сотрудники 
существовавшего здесь механизированного лес
промхоза почти полностью вырубили в непос
редственной близости от Томска и на большей 
части междуречья Оби и Томи высокопродук-
тивные суходольные сосняки, прежде всего Кал-
тайские, Жуковские, Приобские (Гольдин, 1976; 
Байдин, Паневин, 1985). В итоге леспромхоз 
вынужден был прекратить свое существование 
из-за исчерпания сырьевой базы. Предпринятая 
попытка обосновать в перспективе возможное 
улучшение ресурсного потенциала лесов резуль-
татами опытного осушения болот (11.3 тыс. га) 
не могла решить остроту текущей проблемы 
по определению. Резкое сокращение на между-
речье массивов элитных суходольных сосняков 
стимулировало в последующие годы проведе-
ние эпизодических выборочных рубок в эталон-
ных болотных сосняках, приурочивая заготовку 
и вывоз древесины к зимнему периоду по про-
мороженным торфяникам, примыкавшим к лес-

Рис. 1. Междуречье Оби и Томи в пределах Томской области.
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ным грунтовым дорогам и усам узкоколейной 
железной дороги. Тотальное изъятие древесных 
ресурсов ослабило естественное разнообразие и 
продуктивность как коренных суходольных, так 
и избыточно влажных сосняков.

Краткие сведения о торфяных болотах се-
верной части междуречья находим у Г. М. Пла-
тонова (1963). По составу эдификаторной рас-
тительности и условиям водно-минерального 
питания он разделил лесные и безлесные болота 
на три экологических ряда: низинные, переход-
ные и верховые. В каждом из них выделены три 
классификационные ступени: а)  растительные 
формации, или группы типов леса, б) собствен-
но типы леса, слагаемые группами ассоциаций, 
в)  сами ассоциации. В  общей сложности фор-
мация болотных сосняков междуречья насчи-
тывала 13  групп ассоциаций, часть из которых 
(тростниковую, хвощевую) нашими поздней-
шими исследованиями в «чистом» виде обнару-
жить не удалось.

Развернутых лесоводственных исследова-
ний, которые давали бы сопоставимые представ-
ления об особенностях состава, таксационных, 
морфометрических и возрастных параметрах 
болотных древостоев, подроста и ювенильных 
групп возобновления Г. М. Платонов не прово-
дил. Кратко были анализированы напочвенный 
растительный покров, элементы фитогенного 
микрорельефа, отчасти стратиграфия и агрохи-
мические показатели торфяных залежей некото-
рых болот. Он обратил внимание лишь на то, что 
в целом формация сосняков занимает приори-
тетное положение практически на большинстве 
гипсометрических ступеней северного сектора 
междуречья.

В последующие годы на Томском стацио-
наре Института леса СО РАН были развернуты 
комплексные биогеоценотические исследования 
болот и заболоченных лесов сначала в рамках 
Международной биологической программы и 
Программы повышения продуктивности лесов, 
а затем отечественных и зарубежных научных 
проектов (Пьявченко, 1967; Федотов, 1967; Зы-
рянов, 1973; Глебов и др., 1980; Ефремов, 1987; 
Глебов, 1988; Ефремов и  др., 2005; Ефремов, 
Ефремова, 2007).

В методическом отношении наши работы 
в избыточно влажных и суходольных сосняках 
междуречья носили системно-выборочный ха-
рактер, направленный на дифференцированное 
выявление как модальных, так и наиболее про-
дуктивных экосистем, достигших климаксовой 
стадии саморазвития или приблизившихся к это-

му состоянию. В настоящей работе обсуждается 
только часть ключевых объектов, размещенных 
на крупных участках болотных (37) и суходоль-
ных (4) сосняков естественного ряда развития, 
на которых отсутствовали или были минимизи-
рованы признаки влияния природно-экзогенных 
и антропогенных воздействий. Как правило, это 
удаленные, труднодоступные и мало привлека-
тельные для посещений «дикие» урочища, тра-
диционно охраняемые лесным ведомством.

Исследования велись на пробных площадях, 
заложенных в координатах топоэкологических 
профилей «суходол – болото» по диагностиро-
ванным типам условий местопроизрастания сос
няков. Размер площадей варьировал в интервале 
0.25–0.75 га и определялся степенью визуально 
распознаваемого влияния условий произрас-
тания на оригинальность либо «усредненную» 
типичность структуры и продуктивности кон-
кретной экосистемы. Перечеты древостоев про-
изводили по двухсантиметровым ступеням тол-
щины. Длину стволов измеряли высотомерами 
системы Блюме  – Лейсса (Германия) и Suunto 
(Финляндия). Возраст деревьев устанавливали 
в камеральных условиях по годичным кольцам 
древесных кернов, извлекаемых из базальной 
зоны стволов комплектом буравов (13) с рабочей 
длиной от 10 до 70 см. Для анализа ширины ко-
лец с точностью до 0.01 мм применялся стерео-
скопический бинокулярный микроскоп (Битвин-
скас, 1974). Последующие расчеты выполнялись 
по известным в лесной таксации методическим 
прописям и справочникам (Захаров и др., 1962; 
Третьяков и  др., 1965; Андреева и  др., 2002). 
Типы возрастной структуры древостоев уста-
навливали по принятым критериям (Петров, 
1970; Семечкин, 1970; Вомперский и др., 1982). 
Количественные и качественные параметры во- 
зобновления оценивались по результатам сплош-
ных учетов самосева и подроста на протяжен-
ных лентах шириной 1  м, следовавших через 
пробные площади параллельно друг другу.

В ходе геоботанических описаний выяв-
лялись степень проективного покрытия, ярус-
ность, синузиальная структура, эдификаторы и 
доминанты растительного покрова (Ярошенко, 
1961; Александрова, 1964; Методы…, 1971). Эти 
показатели, с учетом альфа-разнообразия, густо-
ты элементов фитогенного микро- и мезорелье-
фа, обеспечивали выделение групп «верных» 
ассоциаций и сопутствующих субассоциаций, 
дававших возможность надежнее диагностиро-
вать типы леса. Мощность торфяных отложе-
ний определяли буром конструкции Пьявчен-
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ко – Штецко. На объектах наших исследований 
их глубина находилась в пределах 180–680 см. 
Динамика уровня почвенно-грунтовых вод фик-
сировалась периодическими замерами в смотро-
вых колодцах. 

Названия лесных массивов с преобладаю-
щим участием сосновых древостоев приводятся 
с привязкой к топографическим картам, квар-
тальной лесоустроительной сетке территории, 
заболоченным участкам частных междуречий и 
некоторым населенным пунктам. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Исследование ботанического и вещественно-
го составов стратиграфических профилей тор-
фяных залежей показало, что распространение 
коренных и производных сосняков эутрофного, 
мезотрофного и олиготрофного типов водно-ми-
нерального питания избирательно всегда было 
связано с одновременно протекавшими процес-
сами облесения и торфонакопления в древних 
эрозионных впадинах и геоморфологических 
прогибах междуречья. Причем это относится 
как к речным долинам его террасированной ча-
сти, так и к вогнутым участкам водораздела, где 
болота увлажняются атмосферными осадками и 
выходами грунтовой верховодки. Напорное вы-
клинивание влаги из водоносных горизонтов по 
откосам торфяных берегов внутриболотных рек 
и ручьев не является для междуречья редкостью. 
Это же свойственно уступам склоновых подно-
жий минерального окружения большинства из-
быточно увлажненных поверхностей на грани-
цах «суходол – болото». 

В целом на территории произрастания бо-
лотных сосняков локальный водосборный эф-
фект создают более 40  рек и крупных ручьев. 
Наибольшее значение в зарегулированном стоке 
поверхностных и грунтовых вод северного сек-
тора междуречья имеют реки Жуковка, Еловка, 
Черная, Кисловка, Уптала, Таган, Киреева, По-
рос, Кайдаловка, Умна, Кирек, Березовая, Таш-
лаир, Быстрая и другие с их малыми ручейковы-
ми притоками болотно-озерного и родникового 
происхождений. В  гидрологической разгрузке 
территории важная роль принадлежит также 
левобережным старицам и протокам Томи (Иш-
танская, Бурундук и др.).

Болотные сосняки эутрофного ряда, в силу 
известных экологических «предпочтений» ле-
сообразующего вида (Орлов, Кошельков, 1971; 
Ефремов, 1980), исторически тяготеют на меж-
дуречье к умеренно дренированным местополо-

жениям с относительно благоприятным для про-
израстания эдафическим фоном (табл. 1).

В значительной мере он обеспечивается гу-
мусированными торфяными почвами со средней 
и высокой степенью разложения растительного 
материала в корнеобитаемых горизонтах (Ефре-
мова, 1992; Ефремова, Аврова, 2014). В годы с 
нормальной гидрологической обеспеченностью 
меженный уровень почвенно-грунтовых вод 
здесь относительно стабилен и находится в диа-
пазоне 35–40 см.

В фитоценотическом отношении разнообра-
зие сосняков ограничено сравнительно неболь-
шим числом растительных ассоциаций как с 
равномерным, так и мозаичным распределением 
густоты конкурирующих видов. Их простран-
ственные комбинации образуют многочислен-
ные вариации разнотравных, травяно-кустар-
ничковых и травяно-мшистых групп типов леса 
преимущественно с участием разреженных 
ярусов настоящих кустарников. Индикаторами 
лучших почвенно-гидрологических условий 
произрастания болотных сосняков служат вы-
сокотравные сообщества (70–110  см и более), 
в которых ведущая роль принадлежит густому 
экранирующему составу мезофитных и гигро-
фитных видов. Ежегодно они образуют доста-
точно плотную надземную фитомассу со 100%-й 
степенью проективного покрытия почвенной 
поверхности. По этой причине высокотравные 
сообщества, во-первых, обладают признаками 
активного конкурентного исключения, особен-
но в отношении самосева и других ювенильных 
групп возобновления сосны. Они удерживают 
занятые ими экологические ниши неопределен-
но долгое время, не допуская или существенно 
ограничивая экспансию инвазионных видов, 
прежде всего типичных светолюбов. Во-вторых, 
под пологом высокотравных болотных сосня-
ков обычно формируется равномерно распре-
деленная хвоелистовая подстилка мощностью 
до 5–7  см, нижние горизонты которой плавно 
переходят в хорошо разложившуюся (35–45 %) 
торфяную субстанцию черновато-коричневого 
цвета с охристыми вкраплениями соединений 
окисного железа и марганца.

Постоянными структурными элементами 
альфа-разнообразия высокотравного напочвен- 
ного покрова в болотных сосняках между- 
речья являются преимущественно смешанные 
сообщества в числе до 56–60  видов сосудис
тых растений, принадлежащих к 31  семей-
ству и 45 родам. Среди них: таволга вязолист-
ная (Filipendula ulmaria  (L.) Maxim.), крапива 
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двудомная (Urtica dioica  L.), полынь обык-
новенная (Artemisia vulgaris  L.), вербейник 
обыкновенный (Lysimachia vulgaris  L.), дуд- 
ник низбегающий (Angelica decurrens (Ledeb.) 
B. Fedtsch.), борщевик рассеченный (Heracleum 
dissectum Ledeb.), синюха голубая (Polemonium 
caeruleum L.), щавель конский (Rumex confertus 
Willd.), василисник желтый (Thalictrum fla- 
vum L.), чистец болотный (Stachys palustris L.), 
сныть обыкновенная (Aegopodium podagra
ria L.), борец вьющийся (Aconitum volubile Pall. 
ex Koelle), камыш лесной (Scirpus sylvaticus L.), 
вероника длиннолистная (Veronica longifolia L.), 
золотарник обыкновенный (Solidago virgau- 
rea L.), сусак зонтичный (Butomus umbellatus L.), 
частуха подорожниковая (Alisma plantago-
aquatica L.), недотрога обыкновенная (Impatiens 
noli-tangere  L.), осоки омская (Carex omskiana 
Meinsh.) и береговая (C. riparia Curt.), трост-

ник южный (Phragmites australis (Cav.) Trin. 
ex Steud.), вейники пурпурный (Calamagrostis 
purpurea (Trin.) Trin.), незамеченный (C. neglecta 
(Ehrh.) Gaertn., B. Mey. & Schreb.) и тростнико-
вый (C.  arundinacea (L.) Roth), трищетинник 
сибирский (Trisetum sibiricum Rupr.), дербенник 
иволистный (Lythrum salicaria  L.), живокость 
высокая (Delphinium elatum L.), недоспелка ко-
пьевидная (Cacalia hastata (L.) H. Koyama), че-
мерица Лобеля (Veratrum lobelianum Bernh.), стра-
усник обыкновенный (Matteuccia struthiopteris 
(L.) Tod.), кочедыжник женский (Athyrium filix-
femina (L.) Roth ex Mert.), щитовник мужской 
(Dryopteris filix-mas (L.) Schott), гроздовник вир-
гинский (Botrychium virginianum (L.) Sw.), орляк 
обыкновенный (Pteridium aquilinum (L.) Kuhn) и 
некоторые др. травы.

Лесные мхи представлены 9 видами из 7 се-
мейств и 7  родов. Но их спорадические латки 

Таблица 1. Таксационная структура болотных сосняков эутрофного типа

Число 
стволов, 

шт./га

Сумма 
площадей 

сечений, м2/га
Полнота Запас, 

м3/га

Высота, м Диаметр, см Возраст, лет Подрост, 
экз./гасредняя от – до средний от – до средний от– до

1. Сосняк крапивно-вейниково-снытевый: 7С1К2Б; болото Большое Жуковское; торф 6.8 м
417 24.4 0.76 183 16.1 14–22 27.3 14–36 143 78–296 630

2. Сосняк крапивно-вейниково-осоковый: 9С1Б; болото Малое Жуковское; торф 6.4 м
513 20.8 0.66 152 15.3 8–17 22.7 8–44 136 67–202 517

3. Сосняк крапивно-лабазниковый: 10С ед. Б; болото Большое Еловочное; торф 5.2 м
286 17.4 0.54 161 15.7 11–23 27.8 10–48 144 82–220 428

4. Сосняк папоротниково-крапивный: 9С1Б ед. Е; болото Восточный Таган; торф 4.7 м
547 25.2 0.77 197 16.8 10–24 24.2 12–42 137 55–218 465

5. Сосняк крапивно-папоротниковый: 10С ед. Б; болото Клюквенное; торф 5.4 м
443 26.1 0.80 206 17.1 11–25 27.4 12–40 128 60–198 376

6. Сосняк гипново-осоковый: 10С ед. К; болото Кузьминское; торф 4.2 м
519 20.1 0.62 149 16.4 9–21 21.1 8–32 155 58–190 1058

7. Сосняк вейниково-осоковый: 8С2К; урочище Смокотинское; торф 3.9 м
543 26.2 0.80 207 17.3 12–22 24.8 14–38 182 88–246 1140

8. Сосняк гипново хвощево-осоковый: 9С1Б; урочище Упталинское; торф 5.6 м
814 21.6 0.74 142 12.8 11–16 18.4 12–44 191 84–262 1088

9. Сосняк осоково-сабельниково-хвощевый: 10С ед. Е; болото Большие Кулманы; торф 4.3 м
606 19.8 0.62 144 15.7 12–22 20.4 10–38 158 93–239 860

10. Сосняк вейниково-осоково-вахтовый: 10С; болото Малые Кулманы; торф 3.8 м
442 16.4 0.52 125 16.2 11–21 21.7 10–42 174 80–254 1173

11. Сосняк лабазниково-крапивно-осоковый: 8С1Е1Б; урочище Чичаг; торф 2.9 м
622 26.3 0.81 216 17.0 10–22 23.2 8–40 163 73–277 612

12. Сосняк лабазниково-папоротниковый: 8С1Е1Л; урочище Покровское; торф 2.8 м
557 20.2 0.63 157 16.6 9–20 21.5 8–36 147 68–224 362

13. Сосняк вейниково-осоковый: 9С1Л ед. Б; урочище Умнинское; торф 2.6 м
476 26.7 0.84 195 15.4 10–19 26.7 12–46 161 72–238 718

Примечание. С – сосна обыкновенная (Рinus sylvestris L.), К – сосна кедровая сибирская (Pinus sibirica Du Tour), Е – ель 
сибирская (Picea obovata Ledeb.), Л – лиственница сибирская (Larix sibirica Ledeb.), Б – береза (Betula L.).
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(плевроциум Шребера (Pleurozium schreberi 
(Willd. ex Brid.) Mitt.), ритидиаделфус трехгран-
ный (Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) Warnst.), 
дикранумы многоножковый (Dicranum polysetum 
Sw.) и буроватый (D. fuscescens Turner), гило-
комиум теневой (Hylocomium umbratum (Ehrh. 
ex Hedw.) M.  Fleisch.), фунария влагомер-
ная (Funaria hygrometrica Hedw.), климациум 
древовидный (Climacium dendroides (Hedw.) 
F. Weber & D. Mohr), политрихумы обыкновен-
ный (Polytrichum commune Hedw.) и сжатый 
(P.  strictum Brid.) не оказывают существенного 
влияния на сложение высокотравных сообществ 
эутрофных сосняков междуречья. С  учетом 
редкого кустарникового яруса из низкорослых 
ив (Salix spp.), рябины (Sorbus spp.), бузины 
(Sambucus spp.), крушины (Frangula spp.), чере-
мухи обыкновенной (Prunus padus L.), жимоло-
сти (Lonicera spp.), смородины (Ribes spp.), ма-
лины (Rubus idaeus L.), свидины белой (Cornus 
alba  L.), можжевельника (Juniperus spp.), бе-
резы низкой (Betula humilis Schrank), а также 
хамедафны прицветничковой (Chamaedaphne 
calyculata D.  Don) и багульника болотного 
(Ledum palustre L.), разбросанных в виде редких 
куртин и отдельных особей, суммарное разно-
образие напочвенного растительного покрова в 
высокотравной группе древостоев приближает-
ся к 90 видам. 

На существенно слабее дренированных 
участках произрастания болотных сосняков 
уровни почвенно-грунтовых вод даже в межень 
и сухую осень обычно не опускаются глубже 
25–30 см, что указывает на постоянное избыточ-
ное увлажнение корнеобитаемых горизонтов. 
Поэтому торфяная масса в них трансформиро-
вана процессами разложения лишь до 18–25 %, 
обусловливая формирование древостоев мень-
шей производительности (табл.  1), но с более 
сложной мозаикой состава и густоты напочвен-
ных сообществ. Большинство из них слагаются 
индикаторными видами мхов и относительно 
приземистых (15–60 см) травянистых растений 
смешанной группы мезофитов, типичных гигро-
фитов, иногда с участием гидрофитов. Струк-
турное разнообразие этих групп отражает явно 
контрастное увлажнение положительных и от-
рицательных элементов фитогенного микро- и 
мезорельефа, повсеместно развитого на ана-
лизируемых площадях. Особо резкие контуры 
поверхностей невысоких приствольных бугров 
(40–55  см), слагаемых каркасами опорно-ске-
летных корней, задрапированных рыхлой хвой-
но-листовой подстилкой, ветошью трав, оче-

сом бриевых (Bryidae Engl.) и гипновых мхов 
(Hypnales W. R. Buck et Vitt), являются наиболее 
возвышенными и, следовательно, подсушенны-
ми мини-экотопами, называемыми коренными 
жителями «томарами». 

В определенном смысле этими же свойства-
ми обладают другие фитогенные образования, 
гипсометрические микроступени которых на-
ходятся выше уровня верховодки в понижени-
ях между кочками и приствольными буграми. 
Положительные элементы чаще всего рассеяны 
одиночно, но местами сгущаются в разновысот-
ные и, видимо, разновозрастные когорты или 
даже сливаются, образуя своеобразные подо-
бия «обособленных» форм лесоболотных пар-
целл (Дылис, 1978). Отрицательные элементы, 
будучи в таких сосняках основными собирате-
лями стока поверхностных вод, нередко фор-
мируют густую сетку малых сообщающихся 
промоин и ручейков, впадающих в проточные 
блюдцеобразные понижения, мочажины и мало-
размерные озерки с типичными индикаторны-
ми гидрофитами  – пузырчаткой обыкновенной 
(Utricularia vulgaris L.), ежеголовником прямым 
(Sparganium erectum L. s.  l.) и рдестом плаваю-
щим (Potamogeton natans  L.). Иными словами, 
«пересеченный» тип деятельной поверхности 
в этих сосняках позволяет отнести их к топким, 
труднопроходимым лесоболотным бугорникам и 
закустаренным травяно-мшистым кочкарникам. 

Другие локальные факторы оказывают не 
меньшее влияние на видовую насыщенность, 
внешний облик и смену сезонных аспектов 
растительных сообществ в избыточно влаж-
ных сосняках. Укажем, к примеру, на типично 
неравномерную сомкнутость крон деревьев и 
крупных кустарников, мозаичный характер гид
рологической загрузки и разгрузки территорий, 
включая промерзание и деградацию мерзлоты в 
торфяных почвах, хаотичную структуру малых 
уклонов со шлюзующими скоплениями мел-
ких фракций органического материала, эрози-
онные мини-перепады поверхности болотных 
массивов и т. п. На этом пестром эдафическом 
фоне число напочвенных индикаторных видов, 
определяющих причинно-следственные связи 
формирования «верных» ассоциаций в увязке с 
типичным членением поверхности на элемен-
ты фитогенного микро- и мезорельефа, заметно 
превышает аналогичный показатель для группы 
высокотравных болотных сосняков.

В целом выявляемый состав сосудистых 
растений здесь ограничивается примерно 128–
135  видами из 48  семейств и 76  родов. Среди 
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них преобладают осоки двутычинковая (Carex 
diandra Schrank), сближенная (C. appropinquata 
Schumach.), седеющая (C.  canescens  L.), дер- 
нистая (C.  cespitosa  L.), шаровидная (C.  globu- 
laris  L.), топяная (C.  limosa  L.), носатая 
(C. rostrata Stokes), магелланская (C. magellanica 
Lam.) и омская. Из содоминантов и сопутству-
ющих видов выделяются вахта трехлистная 
(Menyanthes trifoliate  L.), сабельник болот-
ный (Comarum palustre  L.), кипрей болотный 
(Epilobium palustre L.), вербейник кистецветный 
(Naumburgia thyrsiflora  L.), луговик дернистый 
(Deschampsia caespitosa (L.) P.  Beauv.), вейни-
ки пурпурный и незамеченный, трищетинник 
сибирский, камыш лесной, мятлик болотный 
(Poa palustris L.), перловник поникший (Melica 
nutans  L.), белокрыльник болотный (Calla 
palustris  L.), триостренник болотный (Triglo
chin palustre  L.), пальчатокоренник пятнистый 
(Dactylorhiza maculata (L.) Soó), гудайера ползу-
чая (Goodyera repens (L.) R.  Br.), тайник яйце
видный (Listera ovate (L.) R.  Br.), дремлик бо-
лотный (Epipactis palustris (L.) Crantz), хвощи 
болотный (Equisetum palustre  L.), камышковый 
(E. scirpoides Michx.) и зимующий (E. hiemale L.), 
белозор болотный (Parnassia palustris  L.), ка-
лужница болотная (Caltha palustris  L.), се-
лезеночник обыкновенный (Chrysosplenium 
alternifolium L.), вех ядовитый (Cicuta virosa L.), 
горошек мышиный (Vicia cracca L.), двулепест-
ник альпийский (Circaea alpine  L.), грушанка 
круглолистная (Pyrola rotundifolia  L.), ортилия 
однобокая (Orthilia secunda (L.) House), пуши-
ца многоколосковая (Eriophorum polystachyon 
Honck.), мерингия бокоцветковая (Moehringia 
lateriflora (L.) Fenzl), зимолюбка зонтичная 
(Chimaphila umbellata (L.) W. P. C. Barton), сед-
мичник европейский (Trientalis europaea  L.), 
майник двулистный (Maianthemum bifolium (L.) 
F. W. Schmidt), хохлатка крупноприцветниковая 
(Corydalis bracteata (Stephan) Pers), лук черем-
ша (Allium microdictyon Prokh.), линнея север-
ная (Linnaea borealis L.), ситники жабий (Juncus 
bufonius  L.) и нитевидный (J.  filiformis  L.), 
ожики волосистая (Luzula pilosa (L.) Willd.) и 
мелкоцветковая (L. parviflora (Ehrh.) Desv.), про-
ломник нитевидный (Androsace filiformis Retz.), 
княжик сибирский (Atragene speciosa L.), фиал
ка прудовая (Viola stagnina Kit.), первоцветы 
крупночашечный (Primula macrocalyx Bunge) и 
кортузовидный (P. cortusoides L.), рогоз широко-
листный (Typha latifolia L.) и ряд других видов.

Группу листостебельных мхов образуют 
34 вида из 18 семейств и 22 родов. Доминиру-

ют томентгипнум блестящий (Tomenthypnum 
nitens (Hedw.) Loeske), аулакомниум болотный 
(Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwägr.), гело-
диум Бландова (Helodium blandowii (F.  Weber 
& D.  Mohr) Warnst.), гилокомиум блестящий 
(Hylocomium splendens (Hedw.) Bruch et  al.), 
ритидиаделфус трехгранный, дрепанокладусы 
крючковатый (Drepanocladus uncinata (Hedw.) 
Loeske), глянцевитый (D.  vernicosus (Mitt.) 
Warnst.), палюделла оттопыренная (Paludella 
squarrosa (Hedw.) Brid.), меезия трехгранная 
(Meesia triquetra (Jolycl.) Ångstr.), скорпиди-
ум скорпионовидный (Scorpidium scorpioides 
(Hedw.) Limpr.), каллиергоны гигантский (Cal
liergon giganteum (Schimp.) Kindb.) и соло-
менно-желтый (C.  stramineum (Dicks. ex Brid.) 
Hedenäs), мниумы средний (Mnium medium 
(Bruch & Schimp.) T. J. Kop.), близкий (M. affine 
(Blandow ex Funck) T. J. Kop.) и цинклидиевид-
ный (M. cinclidioides (Huebener) T. J. Kop.), ди-
кранум многоножковый, плевроциум Шребера, 
климациум древовидный, птилиум гребенчатый 
(Ptilium crista-castrensis (Hedw.) De Not.), сфаг-
нумы оттопыренный (Sphagnum squarrosum 
Crome), Вульфа (S.  wulfianum Girg.), узколист-
ный (S. angustifolium (C. E. O. Jensen ex Russow) 
C. E. O. Jensen) и Варнсторфа (S. warnstorfianum 
Russow), политрихумы сжатый и обыкновен-
ный. В  дерновинки их сообществ часто впле-
таются одиночные и собранные в семейки об-
лиственные стебельки изящного печеночного 
мха милии изменчивой (Mylia anomala (Hook.) 
Gray). На замшелых валежинах сосновых ство-
лов, кора и древесина которых сильно насы-
щены болотной влагой, своеобразными тем-
но-зелеными ковриками выделяются плотные 
слоевища маршанции изменчивой (Marchantia 
polymorpha L.). Нередко они чередуются с круп-
ными бледно-зелеными дерновинками фунарии 
гигрометрической и рыхлыми группами полии 
свежей (Pohlia cruda (Hedw.) Lindb.), «вырисо-
вывающими» контуры наиболее мелких форм 
почвенной поверхности. 

На крупных приствольных буграх, сливших-
ся старых и одиночных отмирающих осоковых 
кочках, обросших «чулками» болотных мхов, 
на фрагментированных пятнах лесной подстил-
ки изобилуют разногустотные синузии эпи-
гейных лишайников (16  видов из 5  семейств). 
Это обычные лесные виды из родов пельтигера 
(Peltigera Willd.), цетрария (Cetraria Ach.), кла-
дония (Cladonia Hill ex P.  Browne), стереокау-
лон (Stereocaulon Hoffm.). Опавшая кора усох-
ших стволов и массивных ветвей перестойных 
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деревьев в рассматриваемых сосняках часто 
становится субстратом для некоторых видов 
эпигейных лишайников из родов уснея (Usnea 
Dill. ex Adans.) и эверния (Evernia Ach.). Кора 
на базальной части стволов березы (Betula  L.) 
и осины (Populus tremula L.) нередко обрастает 
лопастными слоевищами видов из рода парме-
лия (Parmelia Ach.) и листоватыми семейками из 
рода лобария (Lobaria (Schreb.) Hoffm.).

Группы болотных сосняков мезотрофного 
(табл. 2) и олиготрофного (табл. 3) типов водно-
минерального питания, в отличие от долинных 
лесов эутрофного ряда (табл.  1), занимают на 
водораздельных пространствах междуречья бо-
лее возвышенные ступени рельефа. 

Распространение мезотрофных связано с 
гидрологически открытыми, в разной степени 
слабопроточными и полузамкнутыми, а также 
изолированными местоположениями, которые 
заключены между песчаными гривами, буграми 
и их частично денудированными водной эрози-
ей остатками. 

Такие болота в большинстве своем имеют 
равномерно уплощенные, пологонаклонные и 

вогнутые поверхности, которые обладают огра-
ниченными условиями активного стока грунто-
вой верховодки и атмосферных осадков. Стра-
тиграфические профили их торфяных залежей 
отличаются слоистостью, отражающей перио-
дическую изменчивость ботанического состава 
и степени разложения в пределах 7–12 %. Веро-
ятно, это связано с влиянием топогенных циклов 
почвенного увлажнения разной временной про-
тяженности, определяющих в болотных сосня-
ках водораздела модификацию видового состава 
сообществ и продуктивность торфообразующих 
растений. В средние по влагообеспеченности 
годы меженный уровень вод здесь не опускается 
ниже 30–35 см.

В современной структуре напочвенного 
покрова мезотрофных сосняков доминируют 
сфагновые сообщества с участием относитель-
но низкорослых болотных трав, кустарников и 
кустарничков, некоторых видов лишайников, 
лесных зеленых и гипновых мхов. При этом 
разнообразие сообществ и площади выявления 
адаптированных групп индикаторных видов до-
статочно четко определяются по контрастным 

Таблица 2. Таксационная структура болотных сосняков мезотрофного типа

Число 
стволов, 

шт./га

Сумма 
площадей 

сечений, м2/га
Полнота Запас, 

м3/га

Высота, м Диаметр, см Возраст, лет Подрост, 
экз./гасредняя от – до средний от – до средний от – до

1. Сосняк кустарничково-сфагново-черничный: 10С ед. К, Б; болото Проточное; торф 3.4 м
381 18.4 0.58 129 15.2 9–20 24.8 10–42 188 75–316 1875

2. Сосняк кустарничково-сфагново-вахтовый: 10С ед. Б; болото Межгривное; торф 2.7 м
398 16.8 0.53 118 15.0 11–21 23.2 12–34 128 74–192 1680

3. Сосняк осоково-сфагново-кустарничковый: 8С2Б; болото Верхнее Еловочное; торф 3.7 м
827 23.2 0.75 156 14.4 9–20 18.9 8–34 167 104–298 2034

4. Сосняк осоково-сфагново-пушицевый: 10С ед. Б; урочище Ташлаирское; торф 2.2 м
732 25.8 0.82 183 15.1 11–17 21.2 10–32 179 85–342 2127

5. Сосняк осоково-сфагново-кустарничковый: 10С ед. Б; болото Зырянское; торф 3.4 м
804 20.7 0.68 141 14.2 9–16 18.1 8–28 183 90–313 2383

6. Сосняк сфагново-осоково-кустарничковый: 10С ед. Б; болото Поворотное; торф 2.6 м
944 20.4 0.67 130 13.7 7–16 16.6 8–26 158 75–236 1616

7. Сосняк сфагново-осоково-черничный: 9С1Б; болото Кирекское; торф 1.8 м
698 23.9 0.78 164 14.3 8–17 20.9 10–34 190 110–327 2207

8. Сосняк кустарничково-сфагново-гипновый: 10С ед. К, Б; болото Западный Таган; торф 2.4 м
607 21.2 0.67 151 15.3 10–17 21.1 12–32 147 96–318 2037

9. Сосняк зеленомошно-сфагново-осоковый: 9С1К ед.Б; болото «118-й квартал»; торф 3.7 м
622 24.7 0.81 168 14.1 10–18 22.5 8–34 186 92–322 3104

10. Сосняк кустарничково-сфагново-осоковый: 10С ед. Б; болото «109-й квартал»; торф 3.5 м
779 12.3 0.53 56 8.3 5–13 14.2 6–22 154 73–307 2850

11. Сосняк сфагново-гипново-осоковый: 8С2Б; болото «132-й квартал»; торф 3.8 м
433 6.4 0.26 30 8.6 4–10 13.7 6–16 106 58–178 2620

12. Сосняк сфагново-гипново-кустарничковый: 9С1К ед. Б; болото Танаевское; торф 4.2 м
379 6.0 0.22 34 10.4 6–15 14.2 8–18 97 73–208 3175
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признакам их густоты и приуроченности к раз-
ным элементам фитогенного рельефа, которые 
под пологом леса дифференцированы по степе-
ни увлажнения корнеобитаемых горизонтов и 
освещенности почвенной поверхности. В част-
ности, чистые и смешанные сообщества таких 
характерных видов, как сфагнумы центральный 
(Sphagnum centrale C.  E.  O.  Jensen), магеллан-
ский (S. magellanicum Brid.) и бурый (S. fuscum 
(Schimp.) H.  Klinggr.) чаще занимают теневые 
площадки под кронами близко соседствующих 
деревьев, формируя рыхлые «подушки» высотой 
до 60–70 см, диаметром до 2–3 м. Вдоль подно-
жия они опоясаны густыми зарослями хамедаф-
ны прицветничковой, подбела обыкновенного 
(Andromeda polifolia L.), багульника болотного, 
березы карликовой (Betula nana  L.), голубики 
обыкновенной (Vaccinium uliginosum  L.), брус-
ники обыкновенной (Vaccinium vitis-idaea L.). 

Во многих случаях сфагновые подушки с 
сопутствующим ярусом кустарников и кустар-
ничков сливаются в своеобразные фитоцено-
тические полигоны, индивидуальные площади 
которых достигают более 200–300 м2. Особенно 

это характерно для густых куртин старых сосен, 
представляющих фрагменты «рослых» рямов. 
По-видимому, именно под сомкнутыми крона-
ми деревьев устанавливается наиболее благо-
приятный световой режим для вышеназванных 
видов тенелюбивых сфагновых мхов. В соста-
ве их сообществ отмечены синузии некоторых 
видов рыхлодерновинных и корневищных осок 
тонкоцветной (Carex tenuiflora Wahlenb.), плеве-
ловидной (C. loliacea L.), магелланской, двудом-
ной (C. dioica L.) и малоцветковой (C. pauciflora 
Lightf.), а также очеретника болотного 
(Rhynchospora alba (L.) Vahl), княженики арк
тической (Rubus arcticus  L.), костяники (Rubus 
saxatilis  L.), морошки (Rubus chamaemorus  L.), 
грушанок круглолистной и средней (Pyrola 
media Sw.), ортилии однобокой, росянки круг
лолистной (Drosera rotundifolia L.), хвощей ка-
мышкового и зимующего. Обычны многочис-
ленные вкрапления листоватых и кустистых 
лишайников – пельтигеры пупырчатая (Peltigera 
aphthosa (L.) Willd.) и собачья (P.  canina (L.) 
Willd.), кладонии звёздчатая (Cladonia stellaris 
(Opiz) Pouzar et Vězda) и лесная (C.  sylvatica 

Таблица 3. Таксационная структура болотных сосняков олиготрофного типа

Число 
стволов, 

шт./га

Сумма 
площадей 

сечений, м2/га
Полнота Запас, 

м3/га

Высота, м Диаметр, см Возраст, лет Подрост, 
экз./гасредняя от – до средний от – до средний от – до

1. Сосняк сфагново-осоково-кустарничковый: 10С ед. Б; Цыгановский рям; торф 4.3 м
2496 14.6 0.98 51 4.7 3–8 8.7 4–22 87 58–183 2755

2. Сосняк сфагново-бруснично-кустарничковый: 10С ед. Б; болото Бугристое; торф 3.7 м
1096 16.4 0.79 67 7.3 4–11 13.8 10–28 158 82–318 4180

3. Сосняк сфагново-чернично-осоковый: 10С; болото Просечное; торф 2.8 м
664 26.6 0.87 178 14.2 7–16 22.6 8–46 186 87–378 4356

4. Сосняк сфагново-бруснично-кустарничковый: 10С ед. Б; болото Трошинское; торф 3.4 м
643 22.7 0.73 163 14.7 8–16 21.2 10–40 202 92–384 3880

5. Сосняк сфагново-пушицево-кустарничковый: 10С; болото Круглое; торф 6.6 м
572 19.5 0.67 116 11.8 9–14 20.8 14–42 206 108–412 3627

6. Сосняк сфагново-осоково-кустарничковый: 10С; Газопроводный рям; торф 2.9 м
566 26.9 0.92 162 12.3 6–15 24.6 12–38 214 97–403 4124

7. Сосняк сфагново-чернично-кустарничковый: 10С; болото Киргизное; торф 5.9 м
469 19.1 0.62 129 14.3 12–17 22.7 10–41 184 86–388 3018

8. Сосняк сфагново-осоково-кустарничковый: 10С; Припоселковый рям; торф 3.1 м
510 12.6 0.41 86 14.1 4–16 17.7 6–32 192 110–396 2767

9. Сосняк сфагново-осоково-черничный: 10С; болото Кантаевское; торф 3.7 м
855 11.9 0.43 68 10.8 6–16 13.3 6–22 174 66–402 4216

10. Сосняк сфагново-чернично-осоковый: 10С ед. Б; болото «66-й квартал»; торф 4.4 м
1106 18.3 0.71 98 9.4 5–13 14.5 6–18 192 88–433 4292

11. Сосняк кустарничково-сфагново-брусничный: 10С; болото Озерное; торф 4.2 м
1283 22.1 0.85 119 9.7 4–14 14.8 10–26 143 70–436 5080

12. Сосняк сфагново-бруснично-кустарничковый: 10С; Погодинский рям; торф 3,2 м
792 19.5 0.83 86 8.2 5–13 17.7 8–24 183 87–407 5768
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auct.), цетрария исландская (Cetraria islandica 
(L.) Ach.), латки лесных зеленых и гипновых 
мхов (плевроциум Шребера, дикранум много-
ножковый, политрихум сжатый, аулакомниум 
болотный, томентгипнум блестящий). Здесь же 
присутствуют группы молодого возобновления 
сосны и подроста старших возрастов, числен-
ный состав и жизненное состояние которых не 
всегда благонадежны. 

Наряду с контрастной структурой и отно-
сительно небольшим видовым разнообразием 
выше анализированных сообществ, занимаю-
щих только некоторые участки мезотрофных 
сосняков, широкое распространение получили 
более обводненные сфагновые пейзажи на плос
ких и слабовогнутых поверхностях с блюдцами 
стоячей атмосферной верховодки и сфагново-
гипновых зыбунов. Такие местоположения в 
болотных сосняках иногда пересекаются изви-
листыми и обычно узкими осоково-кустарнич-
ково-мшистыми веретьями, пригодными для 
относительно безопасного прохода. У коренных 
жителей они получили название «перебеги». Это 
участки сравнительно низкорослых сосняков 
малой и средней полноты с неравномерно раз-
бросанными очагами возобновления «материн-
ской» породы. Здесь на осветленных разрывах и 
небольших лесных луговинах основу напочвен-
ного покрова составляют моховые сообщества, 
которые экранируются пятнами кустарничков и 
ярусом гигрофитного разнотравья переменчи-
вой густоты и видового состава. Под кронами 
деревьев, особенно в пределах приствольных 
кругов, формируются контуры зимнего некропо-
диума в виде массы опавшей хвои и мелких ве-
точек. Здесь роль трав в проективном покрытии 
резко ограничена в пользу чистых и смешанных 
дерновинок сфагновых и гипновых мхов, иногда 
с участием ювенильных групп «материнского» 
возобновления.

Таким образом, определяющее значение в 
проективном покрытии наиболее влажных сос
няков мезотрофного типа имеют сфагновая, 
гипновая, сфагново-гипновая, сфагново-осоко-
вая, сфагново-разнотравная и кустарничково-
сфагновая группы ассоциаций. Характерными 
видами в них являются сфагнумы балтийский 
(Sphagnum balticum (Russow) C.  E.  O.  Jensen), 
узколистный, мощный (S.  robustrum (Russow)), 
тупой (S.  obtusum Warnst.), Гиргензона 
(S.  girgensohnii Russow), лесной (S.  nemoreum 
Scop.), Варнсторфа, заостренный (S. apiculatum 
H.  Klinggr.), Вульфа, красноватый (S.  rubellum 
Wilson). Образующими видами гипново-зеле-

номошных ассоциаций служат томентгипнум 
блестящий, аулакомниум болотный, гелодиум 
Бландова, каллиергон соломенно-желтый, дре-
панокладусы бесколечковый (Drepanocladus 
exannulatus (Bruch et al.) Warnst.) и плавающий 
(D.  fluitans (Hedw.) Loeske), политрихумы сжа-
тый, обыкновенный и стройный (Polytrichum 
gracilifolium (Besch.) Kindb.). По сравнению со 
сплошным проективным покрытием эпигейных 
мхов, травянистый ярус переувлажненных сос
няков заметно варьирует по густоте, но он не 
менее разнообразен в видовом отношении. Пре-
обладающий аспект летнего травостоя здесь об-
разуют, прежде всего, чистые и смешанные со-
общества осок, вейников и ряда других групп 
растений, толерантных к произрастанию как на 
нейтральных, так и кислых торфяных почвах. 
С  разной степенью обилия в сложении эдифи-
каторных сообществ принимают участие осоки 
носатая, волосистоплодная (Carex lasiocarpa 
Ehrh.), двусемянная (C. disperma Dewey), топяная, 
шаровидная, седеющая, сближенная, двудомная, 
двутычинковая, вздутоносная (C.  rhynchophysa 
C. A. Mey.), малоцветковая, лисья (C. vulpine L.) 
и дернистая, вейники незамеченный, трост-
никовый, седоватый (Calamagrostis lanceolata 
(Weber) Roth) и пурпурный, луговик дернис
тый, трищетинник сибирский, пушицы влага-
лищная (Eriophorum vaginatum  L.), многоко-
лосковая (E.  polystachyon  L.), камыш лесной, 
триостренник болотный, шейхцерия болотная 
(Scheuchzeria palustris  L.), вахта трехлистная, 
хвощ болотный, сабельник болотный, подма-
ренники топяной (Galium uliginosum L.) и болот-
ный (G. palustre L.).

Монотонное однообразие болотных пейза-
жей на лесных луговинах и низкорослых «рямо-
вых» перелесках обычно оживляется синузиями 
цветущей вахты, мытников, белокрыльника, са-
бельника и видов из семейства орхидных – люб-
ки двулистной (Platanthera bifolia (L.) Rich.), ко-
кушника комарникового (Gymnadenia conopsea 
(L.) R.  Br.), пальчатокоренников пятнистого 
и балтийского (Dactylorhiza baltica (Klinge) 
Nevski), ятрышника шлемоносного (Orchis 
militaris  L.), глянцелистника Лёзеля (Liparis 
loeselii (L.) Rich.), тайника яйцевидного, дрем-
лика болотного. 

Таким образом, в формировании напочвен-
ных сообществ мезотрофных сосняков между-
речья Оби и Томи принимают участие не менее 
60–65  видов сосудистых растений из 26  се-
мейств и 33  родов. Группа мохообразных рас-
тений насчитывает 24  вида из 11  семейств и 
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12 родов; лишайников – 7 видов из 3 семейств 
и 3 родов. 

Разнообразие морфоскульптурных портре-
тов олиготрофных сосняков (табл.  3) в значи-
тельной мере обусловлено их пространственной 
приуроченностью к участкам с разной степе-
нью атмосферного увлажнения на дифферен-
цированных поверхностях торфяных болот. 
Во-первых, характерные в таксационном отно-
шении разновозрастные древостои с перестой-
ными семенниками сосредоточены на относи-
тельно дренированных выпуклых торфяниках, 
обладающих усеченно-конусовидными, купо-
лообразными, уплощенными, асимметричными 
и смешанными формами образующих поверх-
ностей. По этим признакам с некоторой долей 
визуальной погрешности диагностируются ме-
стоположения генетических центров начальных 
этапов торфообразования и последующего об-
лесения. Это показала инструментальная ниве-
лировка образующих поверхностей торфяных 
залежей на трех ключевых объектах. На нивели-
ровочных профилях наиболее выпуклые участ-
ки всегда располагались выше нулевых границ 
торфяных залежей на 1.5–2.1–3.6  м. При этом 
мощность торфяных залежей составляла соот-
ветственно 2.8–3.7–5.4 м. 

В средние по обеспеченности атмосферным 
осадкам годы меженные уровни вод в сосняках 
на выпуклых олиготрофных торфяниках дер-
жатся на глубине 30–40  см, но в маловодные 
годы они могут опускаться до 65–70 см, вызывая 
заметный дефицит влажности в торфяной почве 
для корневых систем древостоев и растительно-
го покрова, слагаемого преимущественно гигро-
фитными мхами.

В теплые сезоны года сток атмосферных 
осадков по уклонам протяженных поверхно-
стей, всегда дифференцированных на малые 
формы рельефа, направлен к границам болот 
с суходолами. Здесь они образуют дискретные 
пояса стоячей верховодки и разжиженного тор-
фа, поверхность которых обычно затянута то-
пяными видами сфагновых мхов, осок, пушиц, 
приствольными подушками гипновых мхов с 
ярусом багульника, хамедафны и карликовой 
березы. В многоводные годы по редким эрози-
онным промоинам в минеральных берегах, осо-
бенно при снеготаянии и в раннелетний период, 
наблюдается частичная гидрологическая раз-
грузка обводненных поясов. В  итоге устанав-
ливаются неоднозначные сезонные колебания 
уровней атмосферной верховодки на возвышен-

ных ступенях выпуклых торфяников, их склонах 
и на контактных с суходолами окрайках. 

По-видимому, фактор активных гравитаци-
онных перепадов уровня атмосферной верхо-
водки на выпуклых участках обусловливает сво-
еобразный эффект локального «самоосушения» 
олиготрофных сосняков. Тем не менее в таких 
местах образуются лишь маломерные насажде-
ния, иногда средней полноты, а ксероморфные 
признаки деревьев указывают на лимитирую-
щие условия произрастания. Это связано пре-
жде всего с дефицитом элементов минерального 
питания и высоким содержанием органических 
кислот в почвенных растворах. На склонах сос
на чаще всего образует редины обособленных 
куртин низкорослых деревьев, чередующихся 
с малолесными гетеротрофными комплексами 
«рямового» облика. Этим участкам присущи 
особо контрастные по форме, высоте и густо-
те объединения «подушкообразных» положи-
тельных элементов фитогенного рельефа. Они 
слагаются мортмассой смешанных сообществ 
сфагновых и гипновых мхов, кустарничков и ги-
грофитного разнотравья, распределенных в кон-
турах сложной мозаики почвенного увлажнения 
и экранирования древесным пологом.

Вторая гипсометрическая разность местопо-
ложений олиготрофных болот, поросших сосня-
ками, характеризуется бессточными, равномер-
но вогнутыми либо местами слабонаклонными 
поверхностями, обращенными в сторону сухо-
долов. Морфоскульптурное своеобразие этим 
массивам придают малые, средние и крупные 
бугорковые формы фитогенного рельефа, раз-
деленные избыточно влажными осоково-сфаг-
новыми и сфагново-пушицевыми луговинами. 
Высота первых 30–50, вторых 60–90, третьих 
100–140  см. Индивидуальная изменчивость 
площади бугорковых образований колеблется в 
широких пределах – от 5–6 до 45–70 м2 и более. 
Края бугров имеют в основном пологие скаты. 
Но у наиболее крупных по высоте и площади 
бугорковых образований вдоль кромки секторов 
южной экспозиции встречаются обрывистые, 
резко контурные и комковато-неровные края 
откосов. На их зачищенных стенках обнаружи-
ваются слоистые структуры, диагностирующие 
разную степень трансформации органической 
субстанции сфагновых, сфагново-кустарничко-
вых и сфагново-осоковых торфов.

При бурении наиболее крупных бугров даже 
в конце вегетационного периода (сентябрь-ок-
тябрь) совсем не редко на глубине 65–80 см фик-
сируются спайные прослойки мерзлого торфа, 
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местами содержащие рыхлые линзы чистого 
льда. Ниже они контактируют с холодно-талы-
ми слоями подстилающей залежи. Вполне оче-
видно, что часть из них являются перелетками. 
После зимнего промерзания они долго сохра-
няются под изолирующим влиянием плотного 
сфагнового очеса, густого яруса ксерофитных 
кустарников и кустарничков, слежавшихся пла-
стов органогенного материала, обычно включа-
ющего остатки древесины и коры сосны. 

Таким образом, в принципе есть некоторые 
основания полагать, что бугорковые комплек-
сы плоских бессточных и слабо проточных 
олиготрофных болот в определенном смысле, 
вероятно, могут служить индикаторами эм-
бриональных стадий зарождения выпуклых 
форм торфяников, местоположение которых на 
междуречье практически полностью связано с 
атмосферным типом водно-минерального пи-
тания. Этому благоприятствует сочетание ряда 
факторов, из которых определяющим является 
промерзание торфяных залежей. Обычно оно 
сопровождается неоднозначным локальным 
пучением элементов микро- и мезорельефа на 
фоне неравномерного распределения снежно-
го покрова ветровыми передувами. Как раз на 
это и указывают вариантные глубины залегания 
мерзлых горизонтов торфа в разнотипных бу-
горковых образованиях, зрелые формы которых 
обычно заняты куртинами старовозрастных де-
ревьев и подростом болотных морфотипов сос
ны (рис. 2).

Наряду с морфоскульптурным своеобразием 
микро- и мезорельефа олиготрофных сосняков, 
видовая насыщенность их растительного по-
крова также заметно отличается от состава фи-
тоценозов большинства, казалось бы, схожих по 
таксационным признакам древостоев мезотроф-
ного типа. Это связано главным образом с бо-

лее жесткими лимитирующими условиями про-
израстания, определившими резкое снижение 
обилия групп индикаторных видов, особенно 
из семейств осоковых (Cyperaceae Juss.), злако-
вых (Poaceae Barnhart), орхидных (Orchidaceae 
Juss.), мареновых (Rubiaceae Juss.) и некоторых 
других. В то же время в проективном покрытии 
существенно возрастает роль кустарниково-ку-
старничкового яруса, ксероморфные представи-
тели которого (багульник, хамедафне, голубика, 
березы карликовая и низкая, подбел, брусника, 
черника, зимолюбка) сформировали горизонт 
экранирующего доминирования над сплошны-
ми мохово-лишайниковыми коврами.

Подушкообразные и бугорковые формы на-
почвенного рельефа занимают до 75–80  % по-
верхности олиготрофных сосняков. Их основу 
слагают рыхлые дерновины трех видов сфагно-
вых мхов – бурого, центрального и магелланско-
го, часто с примесью кустистых и листоватых 
лишайников. Влажные понижения между по-
душками и бугорками заняты другими видами 
сфагновых мхов  – узколистным, Вульфа, бал-
тийским, красноватым, лесным, Гиргензона, а 
также латками некоторых зеленых и гипновых 
мхов, среди которых густыми желто-зелеными и 
темно-зелеными дерновинками обычно обосо-
бляются красивые бриевые мхи – полия сфагно-
вая (Pohlia sphagnicola (Bruch & Schimp.) Broth) 
и поникшая (P. nutans (Hedw.) Lindb.). 

Группа травянистых растений представле-
на негустыми синузиями морошки, костяники, 
осок магелланской, круглой, дернистой, дву-
домной, топяной с примесью пушицы влага-
лищной. Рассеянно встречаются линнея север-
ная, хвощи зимующий, камышковый, лесной 
(Equisetum sylvaticum  L.), вахта, пальцекорни-
ки, дифазиаструм уплощенный (Diphasiastrum 
complanatum (L.) Holub), голокучник обыкно-

Рис. 2. Типичные бугорковые образования с куртинами болотных морфотипов сосны обыкновенной.
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венный (Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman), 
седмичник европейский, зимнезеленые кустар-
нички – грушанки круглолистная и малая (Pyrola 
minor  L.), зимолюбка зонтичная, стелющиеся 
полукустарнички водяника черная (Empetrum 
nigrum L.), клюква болотная (Oxycoccus palustris 
Pers.) и мелкоплодная (O. microcarpus (Turcz. ex 
Rupr.) Schmalh.). Дерновины сфагновых, сфаг-
ново-зеленомошных, сфагново-гипновых поду-
шек и бугорков пестрят семейками кустистых, 
палочковидных и булавовидных светло-серых 
кладоний, лентовидных слоевищ буроватых 
цетрарий. На трухлявых валежинах, обросших 
мхами, чаще всего можно встретить обособлен-
ные латки характерных для влажных сосняков 
листоватых пельтигер и группы печеночных 
мхов – маршанции многообразной (Marchantia 
polymorpha L.) и милии изменчивой. 

Сравнительной особенностью коренных 
суходольных сосняков климаксовой и прибли-
женных к ней стадий саморазвития является до-
статочно однообразная видовая насыщенность 
и, следовательно, во многом схожая система 
условий формирования напочвенного покрова 
(табл. 4).

Она обусловлена иной спецификой роста и 
таксационных параметров высокопродуктив-
ных древостоев на минератрофном эдафическом 
фоне песчаных и супесчаных субстратов по 
пересеченным пространствам междуречья. Как 
следствие, абсолютно контрастные сообщества 
сосняков распространены значительно реже и 
только выделами малых размеров на вогнутых, 
лучше увлажняемых элементах рельефа с приз
наками начальных этапов заболачивания сухо-
долов. В напочвенном покрове здесь сходятся 
серии зеленомошных, зеленомошно-лишайни-
ковых, зеленомошно-брусничных, бруснично-
черничных, папоротниково-разнотравных и не-
которых других групп ассоциаций, близких по 

составу входящих видов как с высокой, так и 
умеренной степенью проективного покрытия в 
зависимости от меры почвенного увлажнения.

Сообщества травяного яруса с разным се-
зонным обилием образуют смешанные комби-
нации майника двулистного, седмичника ев-
ропейского, кислицы обыкновенной, плауна 
булавовидного (Lycopodium clavatum  L.), ди-
фазиаструма уплощенного, диплазиума сибир-
ского (Diplazium sibiricum (Turcz. ex Kunze) Sa. 
Kurata), орляка обыкновенного, щитовника рас-
простертого (Dryopteris expansa (C. Presl) Fraser-
Jenkins et Jermy), голокучника трехраздельного 
(Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman), любки 
двулистной, гудайеры ползучей, осоки боль-
шехвостой (Carex macroura Meinsh.), купены 
душистой (Polygonatum odoratum (Mill.) Druce), 
хвощей зимующего, лесного и камышкового, 
прострела раскрытого, сон-травы (Pulsatilla 
patens (L.) Mill.), подорожника ланцетолистного 
(Plantago lanceolata L.), перловника поникшего, 
вейников наземного (Calamagrostis epigeios (L.) 
Roth) и тупочешуйного (C. obtusata Trin.), крово
хлебки лекарственной (Sanguisorba officinalis L.), 
купальницы азиатской (Trollius asiaticus  L.), 
ветреницы лесной (Anemone sylvestris  L.), смо-
левки поникающей (Silene nutans  L.), княжика 
сибирского, борца вьющегося, гвоздики пыш-
ной (Dianthus superbus  L.), володушки золо-
тистой (Bupleurum aureum Fisch. ex Hoffm.), 
марьянника лугового (Melampyrum pretense L.), 
душицы обыкновенной, ириса русского (Iris 
ruthenica Ker Gawl.), подмаренника бореального 
(Galium boreale  L.), зверобоя продырявленного 
(Hypericum perforatum  L.), фиалок опушенной 
(Viola hirta L.) и одноцветковой (V. uniflora L.), 
кошачьей лапки двудомной (Antennaria dioica 
(L.) Gaertn.), тысячелистника обыкновенно-
го, зопника клубневого (Phlomis tuberosa (L.) 
Moench), золотарника обыкновенного, пижмы 

Таблица 4. Таксационная структура суходольных сосняков

Число 
стволов, 

шт./га

Сумма 
площадей 

сечений, м2/га
Полнота Запас, 

м3/га

Высота, м Диаметр, см Возраст, лет Подрост, 
экз./гасредняя от – до средний от – до средний от – до

1. Сосняк зеленомошно-лишайниково-брусничный: 10С; Калтайский бор; супесь
495 37.9 1.04 436 25.7 21–31 31.2 12–52 167 103–353 1854

2. Сосняк зеленомошно-бруснично-купеновый: 10С ед. К, Б; Головинский бор; супесь
518 35.9 0.98 420 26.4 22–30 29.7 14–46 148 96–314 1947

3. Сосняк зеленомошно-бруснично-осочковый: 10С ед. К.; Никольский бор; супесь
487 31.7 0.88 354 24.8 19–28 28.8 14–44 153 108–342 2183

4. Сосняк зеленомошно-бруснично-карагановый: 10С ед. Б; Жуковский бор; супесь
503 42.0 1.15 462 25.2 22–31 32.6 10–54 136 92–337 2022

Фитоценотическая и таксационная индикация болотных сосняков междуречья Оби и Томи
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обыкновенной (Tanacetum vulgare  L.), меду-
ницы мягчайшей (Pulmonaria mollis Wulfen ex 
Hornem.), вероники беловойлочной (Veronica 
incana  L.), ожики волосистой, вороньего гла-
за четырехлистного (Paris quadrifolia L.), чины 
лесной (Lathyrus sylvestris  L.), скабиозы блед-
но-желтой (Scabiosa ochroleuca  L.), башмачков 
пятнистого (Cypripedium guttatum Sw.) и круп-
ноцветкового (C. macranthon Sw.), репешка во-
лосистого (Agrimonia pilosa Ledeb.), некоторых 
низкорослых видов мятлика, вики, лапчатки, 
полыни, первоцвета и других травянистых рас-
тений. Группу кустарничков и полукустарнич-
ков обильно представляют брусника, черника, 
костяника, грушанки круглолистная и малая, 
зимолюбка зонтичная, линнея северная, значи-
тельно реже – ортилия однобокая и одноцветка 
обыкновенная (Moneses uniflora (L.) A.  Gray). 
Нередко в мохово-лишайниковых сообществах 
обнаруживаются обособленные синузии стелю-
щегося кустарничка водяники черной. В  дос
таточно редком кустарниковом ярусе заметной 
встречаемостью выделяются лишь шиповник 
иглистый (Rosa acicularis Lindl.), свидина белая 
(Swida alba (L.) Opiz), береза низкая и карагана 
древовидная (Caragana arborescens Lam.). При-
чем последний вид особенно разрастается во 
влажных зеленомошно-брусничных, черничных 
и травяно-мшистых депрессиях между супесча-
ными и песчаными гривами, буграми, грядами, 
большинство из которых имеют боковые откосы 
малой и средней крутизны, также занятые ко-
ренными сосняками. 

Диапазоны изменчивости таксационных по-
казателей болотных и суходольных сосняков 
существенно различаются в целом. В таком же 
качестве пребывают группировки пробных пло-
щадей, разъединенных по типам водно-мине-
рального питания и индикаторным признакам 
фитоценотических комплексов. Реальные, или 
натурные, измерения «от  – до» всегда имеют 
больший размах по сравнению с расчетными 
средними значениями одних и тех же таксацион-
ных показателей. Но практически в равной сте-
пени они позволяют констатировать хорологи-
ческую и биогеоценотическую обособленность 
экспериментально выделенных и сравниваемых 
природных образований (табл. 1–4).

Сопоставление возобновительного процес-
са в сосняках показывает, что наименьшее сум-
марное число (265–1173  экз./га), но более бла-
гонадежное жизненное состояние маломерного 
подроста (до 1–1.5 м) и самосева «материнской» 
породы отмечаются в травянистых фитоцено-

зах болот эутрофного ряда водно-минерально-
го питания. Соответственно, его максимальное 
количество, по большей части в угнетенном, 
ослабленном жизненном состоянии, характерно 
для выпуклых сфагново-лишайниково-кустар-
ничковых поверхностей олиготрофных (2755–
5768 экз./га) и вогнутых поверхностей сфагно-
во-гипновых участков мезотрофных сосняков 
(1616–3175 экз./га). Промежуточное положение 
между ними занимают исследованные экосисте
мы суходольных древостоев (1854–2183 экз./га). 
Поэтому в приведенной выборке возобновле-
ния просматриваются, во-первых, черты по-
лиморфизма сосны как лесообразующего вида. 
Во-вторых, вполне очевидна пространственная 
неодинаковость так называемых «возобнови-
тельной спелости почвы», «возобновительной 
семенной спелости» и нерегулярной урожайно-
сти источников семян. В-третьих, существуют 
разные таксационные параметры «материнских 
древостоев», которые преобразуют естествен-
ный ход конкурентного исключения молодых 
поколений. Прямое и опосредованное влияние 
этих и других факторов на возрастные группы 
возобновления в сосняках рассматривали мно-
гие исследователи (Морозов, 1931; Корчагин, 
1960; Мелехов, 1960; Некрасова, 1960; Анучин, 
1962, 1972; Ирошников, 1977; Черепнин, 1980; 
и др.). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, основные признаки фитоце-
нотической автономности сосняков северного 
предела междуречья Оби и Томи в контрастных 
эколого-генетических рядах гидроморфного и 
суходольного условий произрастания во многом 
расходятся. В  первую очередь это относится к 
разным составам доминирующих, эдификатор-
ных и активно сопутствующих видов, а также 
трендам формирования характерных, но явно 
ограниченных по продуктивности древесных 
сообществ в ходе заселения ими конкретных 
эдафотопов. В  суходольных типах сосняков, в 
отличие от болотных типов, лесообразователь-
ный процесс не связан с торфонакопительным. 
Это исключает гипоксию корневых систем де-
ревьев, а также образование специфического 
спектра избыточно влажных органогенных почв 
и консервацию растительного материала раз-
личной степени разложения, ботанического и 
химического составов. Морфометрические па-
раметры сравниваемых древостоев, как и пейза-
жей напочвенной растительности, отражают их 
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относительную автономность, вызванную пре-
имущественно пестротой конкретных условий 
произрастания. Фитоценотическая и таксацион-
ная индикация сосняков, основанная на систем-
но-выборочном методе оценки, не могла в пре-
делах северной части междуречья Оби и Томи 
полностью охватить их разнообразие во всех 
деталях. Тем не менее в объеме произведенной 
выборки такая индикация в определенной сте-
пени расширяет представление о сравнительном 
диапазоне изменчивости структуры как болот-
ных, так и суходольных сосняков, достигших 
климаксовой или приблизившихся к ней стадий 
саморазвития. В  болотных сосняках отмечено 
наличие мезотрофного и олиготрофного типов 
водно-минерального питания перестойных, но 
вполне здоровых семенников, возраст которых 
находится далеко за пределами 300–400 лет. 
С одной стороны, это свидетельствует о консер-
вативной жесткости условий произрастания, с 
другой – о «плюсовых» качествах их фенотипи-
ческой, а возможно и генетической пластичнос
ти в ответных реакциях на воздействие неблаго-
приятных факторов среды. 
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PHYTOCENOTIC AND INVENTORY INDICATION OF BOG PINE FORESTS 
IN THE OB’-TOM’ INTERFLUVE

S. P. Efremov, Т. Т. Efremova, А. V. Pimenov, Т. S. Sedel’nikova
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In a comparative vein, the existing and potentially possible methodological methods for delimiting zonal-provincial 
associations of forest-bog and peat-bog complexes are analyzed. It is shown that on geomorphological differences 
of locations under conditions of continuous interaction with climate elements, soils and vegetation, their relatively 
autonomous development in time and space is carried out. On the example of the northern part of the Ob and Tom 
interfluve, in accordance with the criteria of such relative autonomy, natural indicator variations in the taxation and 
phytocenotic structure of indigenous marsh forests and, for comparison, dry valley pine forests are characterized. In 
the ranks of their modern typological and morphosculptural organization, causal relationships of ecosystem diversity 
and productivity with water and mineral growing conditions are considered, which clearly affect the composition 
of the age generations of the «mother» forest stands, undersized undergrowth and juvenile renewal groups. On the 
basis of the dimensions of the positive elements of the phytogenic micro- and mesorelief, large-hillock and cushion-
like surfaces of oligotrophic and mesotrophic pine forests with mossy-lichen-shrub vegetation are typified, in peat 
deposits of which permafrost aquicludes and ice lenses-migratory are regularly localized. In especially moistened 
eutrophic pine forests with grass-mossy and low-grass vegetation, the phytogenic relief is considered in the system 
of different-height, scattered and merged tussocks, as well as near-stem mounds, which are formed by frameworks of 
skeletal roots draped with coniferous-leaf litter, grass rags, green Bryidae Engl. and hypnum Hypnales W. R. Buck et 
Vitt tows mosses. Taking into account these and a number of other factors, the trend of ambiguous settlement of self-
sowing and pine Pinus L. undergrowth under the canopy of «mother» forest stands is estimated. Phytocenotic and 
inventory indication of pine forests, based on the system-sampling method of assessment, expands the understanding 
of the comparative range of variability in the structure of both marsh and upland pine forests that have reached the 
climax or approached the stages of self-development.

Keywords: Scotch pine, forest-bog complexes, ecosystem diversity, phytogenic relief, ground vegetation, undergrowth, 
self-seeding.
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