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ДВУЯЗЫЧИЕ КАК ИНСТРУМЕНТ СОЦИАЛЬНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
Л. П. Загорулько (Новосибирск) 

Аннотация. Цель настоящей статьи – исследовать двуязычие как 
инструмент социального взаимодействия, поскольку в условиях совре-
менной геополитики, когда вопросы, связанные с языком межнацио-
нального (международного) общения, выходят на первый план, двуязычие 
привлекает пристальное внимание именно как социальное явление. 
Прежде всего нас интересует тип двуязычия, при котором имеет место 
владение родным языком и языком межнационального общения (рус-
ским), поскольку такой тип двуязычия имеет непосредственное отно-
шение к безопасности государства. Это связано с тем, что попытки не-
которых национальных субъектов Российской Федерации перейти в ос-
новном на язык титульной нации несут за собой опасность изоля-
ционизма и ослабления роли федеральной власти. 

Показательными в данной ситуации являются слова госсекретаря США 
А. Даллеса, который еще в 1948 г. говорил: «Чтобы развалить СССР, не надо 
атомной бомбы, нужно только внушить его народам, что они могут обой-
тись без знания русского языка. Нарушатся экономические, культурные, 
другие связи. Государство перестанет существовать». Исходя из этого, одной 
из главных задач языковой политики государства является обеспечение 
устойчивого развития общегосударственного языка во взаимодействии 
с другими языками народов России. Если государство не будет уделять долж-
ного внимания вопросам регулирования статуса национальных языков 
в отношении государственного языка в контексте двуязычия или мно-
гоязычия, то, как показывают примеры, это может привести к различным 
«цветным» революциям и даже к вооруженным конфликтам. 
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BILINGUALISM AS A TOOL OF SOCIAL INTERACTION 
L. P. Zagorulko (Novosibirsk) 

Abstract. The purpose of this article is to examine bilingualism as a tool for 
social interaction, because in modern conditions of geopolitics, when the issues 
related to the language of interethnic (international) communication becomes a 
priority, bilingualism draws attention as a social phenomenon. First of all, we 
are interested in the type of bilingualism in which it is important to know both 
the native language and the language of interethnic communication (Russian 
language), because this type of bilingualism is directly related to the security 
of the state. This is due to the fact that attempts by some national subjects of the 
Russian Federation to proceed to using mainly the language of the titular nation 
are connected with a danger of isolationism and the weakening of the role of the 
Federal government. Indicative in this situation are the words of U.S. Secretary 
of state Allen Dulles, who said in 1948 that «to destroy the Soviet Union, it is not 
necessary the atomic bomb, you only need to convince its people that they can do 
without the knowledge of the Russian language. Economic, cultural and other 
ties will be broken. The state will cease to exist». Based on this, one of the main 
tasks of the language policy of the state is the sustainable development of the 
national language in interaction with other languages of the peoples of Russia. If 
the government will not pay adequate attention to issues of regulating the status 
of national languages in relation to the state language in the context of bilin-
gualism or multilingualism, as the examples above show, this can lead to differ-
ent «colored» revolutions, and even to armed conflicts. 

Key words: bilingualism, social interaction, state security, state language, 
the language of the titular nation. 

 
Двуязычие или билингвизм – это реальность нашего времени, кото-

рую, по мнению В. Маккея, «нельзя описать только в рамках лингвисти-
ки. Мы должны эти рамки преодолеть. Лингвистику интересует билинг-
визм лишь настолько, насколько он способен объяснить происходящее 
в языке, поскольку язык, а не индивид является собственно предметом 
этой науки» [1, с. 555]. Цель настоящей статьи – исследовать двуязычие 
или билингвизм как инструмент социального взаимодействия, так как 
именно социальная деятельность структурирует нашу повседневную 
жизнь и управляет ею.  

В современных условиях геополитического развития общества, когда 
вопросы, связанные с языком межнационального, международного обще-
ния выходят на первый план, двуязычие или билингвизм привлекает 
пристальное внимание именно как социальное явление. Возникновение 
двуязычия связано с тем, что «проживание людей в одном сообществе 
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требует наличия (кроме родного языка) какого-либо языка в качестве 
средства коммуникации, который служил бы основой для взаимопонима-
ния членов многонационального социума в течение длительного периода 
экономического и социального его развития» [2]. 

Рассмотрим, как трактуют понятия родного и неродного языков разные 
исследователи. Так, по мнению А. С. Маркосяна, родной (первый) язык – это 
язык, усвоенный стихийно от одного из родителей (например, в двуязыч-
ной семье), язык, за которым «стоит очеловечивание, “первичная социализа-
ция” ребенка» [3, с. 64]. По определению С. Г. Тер-Минасовой, родной язык – 
это «орудие познания, передачи информации и носитель культуры, он отра-
жает мир, хранит и передает знание об этом мире, его видение данным 
народом, мироощущение. Одновременно он формирует носителя языка, 
который получает вместе с родным языком навязанные ему этим языком 
представления о реальном мире, его категоризацию и т. п.» [4, с. 266]. 
В. Г. Костомаров полагает, что у человека не может быть двух материнских 
языков [5, с.11]. Родной и неродной языки можно сравнивать как язык ду-
ши и язык памяти, а память проявляется избирательно, сохраняя лишь то, 
что имеет практическое значение [6, с. 28]. В отличие от В. Г. Костомарова 
Ю. В. Рождественский различает национальное происхождение и родной 
язык, считая, что «у детей в семьях со смешанным по национальному про-
исхождению составом может быть два и более родных языка» [7, с. 40]. Это, 
по его мнению, опровергает понятие о «врожденной социальности» языка 
и о зависимости творческих способностей человека от характера языка 
[7, с. 40]. Второй язык – это язык, который усваивается, как правило, в соци-
альном окружении и выступает реальным средством общения наряду 
с родным или после родного языка [8, с. 3]. 

Чем же обусловлен такой интерес к двуязычию с позиций социальной 
философии? Это связано с тем, что двуязычие представляет собой глобаль-
ный процесс, через призму которого отражаются все социальные отношения. 
К сожалению, неграмотно организованная языковая политика в СССР приве-
ла к тому, что произошел сдвиг в сторону только национально-русского дву-
язычия, что противоречит национальным особенностям того или иного госу-
дарства и ведет к вытеснению национального языка.  

Каждый этап развития общества порождает новые социальные пробле-
мы, без решения которых невозможно его гармоничное развитие. Эта зако-
номерность особенно ярко проявляется в наше время – после распада быв-
шего Советского Союза на отдельные самостоятельные государства, что 
тесно связано с их национально-языковыми особенностями. Двуязычие на 
локальных территориях может представлять собой проблему внутренней 
безопасности государства, так как может привести к распаду по типу СССР, 
поэтому изучение ситуации двуязычия приобретает первостепенное зна-
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чение. Кроме того, категория «двуязычие» играет важную методологиче-
скую роль, поскольку задает порядок рассмотрения геополитических изме-
нений, происходящих в обществе, в контексте решения языковых проблем. 
Как СССР, так и в Российской Федерации проживает множество наций 
и народностей, поэтому, на наш взгляд, суть взаимоотношений русского 
языка и языков народов других национальностей лучше всего выразила 
известная балкарская поэтесса Т. Зумакулова:  

Текут две речки в сердце, не мелея, 
Становятся единою рекой… 
Забыв родной язык – 
Я онемею. 
Утратив русский – 
Стану я глухой [9]. 

Для нас представляет интерес ведущий в России тип двуязычия, то 
есть двуязычие, при котором имеет место владение родным языком 
и языком межнационального общения (русским), поскольку это отно-
сится непосредственно к безопасности государства. Для национальных 
субъектов Российской Федерации попытки перейти в основном на язык 
титульной нации несут за собой опасность изоляционизма и ослабление 
суверенной роли федеральной власти.  

Еще в 1948 г. госсекретарь США А. Даллес говорил: «Чтобы развалить 
СССР, не надо атомной бомбы, нужно только внушить его народам, что 
они могут обойтись без знания русского языка. Нарушатся экономиче-
ские, культурные, другие связи. Государство перестанет существовать». 
Поэтому, как считает И. И. Халеева, «сегодня одной из главных задач 
и, соответственно, направлений политики лингвистической безопасно-
сти РФ на федеральном уровне является обеспечение устойчивого раз-
вития общегосударственного языка во взаимодействии с другими язы-
ками народов России» [10, с. 105], поскольку «недооценка государствен-
ного языка ведет к неизбежному снижению роли нации, роли государ-
ства как основного регулятора экономической, политической, социаль-
ной и культурной жизни людей» [11]. Нельзя забывать о том, что госу-
дарственный язык наравне с флагом, гербом и гимном является симво-
лом государственности и идентичности с государством. Не случайно 
в своем выступлении В. В. Путин говорил о том, что русский язык «надо 
питать, укреплять и беречь», и огромная роль принадлежит в этом язы-
ковому образованию. И. И. Халеева обращает внимание на то, что 
«в условиях сосуществования многочисленных этнических языков во-
прос о развитии русского языка в качестве общегосударственного ино-
гда понимается упрощенно: рассматривая его как язык межнациональ-
ного общения, часто оставляют без должного внимания тот факт, что 
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русский язык – это вместе с тем и этнический язык, а равноправие всех 
языков, необходимость их свободного развития не должны приводить 
к деформации общегосударственного языка» [11]. 

События, происходящие в бывших советских республиках, вновь за-
ставляют обратить пристальное внимание на проблему статуса языков. 
Исходя из «тесной связи между языком и личностью, легко представить 
себе управляющий и подавляющий эффект в случае подчиненного по-
ложения языка народа на одной и той же территории…» [12, с. 92]. 

Таким образом, если государство не будет уделять должного внима-
ния вопросам регулирования статуса национальных языков в отноше-
нии государственного языка в контексте двуязычия или многоязычия, 
то, как показывает ситуация, сложившаяся в Украине (и не только 
в ней), это может привести к различным «цветным» революциям и даже 
к вооруженным столкновениям. 

Знание родного языка (первого) и широкое распространение нерод-
ного (второго) должны выступать как двуединый процесс, поскольку 
«билингвизм способствует лучшему осознанию родного языка и родной 
культуры, развивая одновременно чувство толерантности к иной линг-
вокультуре, приводит к преодолению предвзятости одного сообщества 
по отношению к другому» [2]. 
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