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Одна из важнейших дискуссий в современной философии связана 

с релятивизмом, самым видным представителем которого считается аме-
риканский философ Ричард Рорти. Со времени написания им книги Фи-
лософия и зеркало природы [1] в 1979 г. его имя связывают с радикаль-
ным тезисом об отказе от понятия объективной истины. Пожалуй, более 
серьезное обвинение против его философии состоит том, что он отрицает 
значимость и специфику философского метода как способа решения 
проблем, связанных с получением знания. В значительной степени фи-
лософия Рорти напоминает усилия ряда видных философов науки по-
дорвать кумулятивную концепцию научного знания, среди которых наи-
более влиятельным был Т. Кун [2]. Рорти называет Т. Куна своим идо-
лом со времени прочтения этой книги, и называет его наиболее влия-
тельным философом в англоязычном мире после Второй мировой вой-
ны [3]. Другой философ науки, П. Фейерабенд, был в числе тех, кого 
обвиняли в первую очередь в релятивизме в отношении научной истины, 
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а ставшая очень известной книга Фейерабенда Против метода [4] была 
принята многими как манифест тех, кто отказывался видеть в рацио-
нальном мышлении основание западной цивилизации. В отличие от упо-
мянутых философов науки сомнения Рорти в отношении специфики фи-
лософского метода объемлют гораздо более широкую сферу философских 
дискуссий и проблем. Возражения Рорти, которые касаются аналитиче-
ской философии, ориентированной на науку, помимо главной его книги, 
разбросаны по многочисленным статьям. Ощутимые трудности в оценке 
его аргументации связаны и с тем обстоятельством, что Рорти выступает 
как представитель прагматизма, что с нашей точки зрения приводит к пу-
танице, потому что фактически его скептицизм выходит за рамки собст-
венно прагматистской критики традиционных философских школ. Кроме 
того, сочетания имен и школ, которые практиковал в своих сочинениях 
Рорти, кажутся зачастую настолько неожиданными и неестественными, 
что иногда трудно уловить общую основу для таких сравнений и сочета-
ний.  

Сам Рорти незадолго до смерти, последовавшей в 2007 г., система-
тизировал свои возражения против философского метода, хотя и в очень 
кратком виде. В статье Прагматистский взгляд на современную анали-
тическую философию [5] он выдвинул 16 тезисов, анализ которых явля-
ется в высшей степени актуальным, поскольку по ним можно проследить 
эволюцию взглядов самого Рорти, а также то, в какой степени его аргу-
менты могут быть использованы при обсуждении кризиса рационально-
сти, или же очередного кризиса западной философии. Нужно также 
иметь в виду то обстоятельство, что релятивизм Рорти отнюдь не выгля-
дит как нечто выходящее за пределы принятого сообществом собственно 
философского дискурса, о чем свидетельствуют его дебаты с такими раз-
ными философами как Х. Патнэм [6], Д. Дэвидсон [7] и Ю. Хабермас [8]. 
В целом, обсуждаемые в данной работе тезисы объемлют весьма широкий 
круг вопросов о специфике философии как части человеческой культуры, 
включая беллетристику, анализ которой занимает в творчестве Рорти вид-
ное место. В какой-то мере Рорти был согласен с Ж. Деррида, что филосо-
фия есть вид литературы, и любое обсуждение философского метода 
должно быть столь же широким и в определенной степени произвольным, 
как и литературная критика. Тем не менее, в своих тезисах Рорти предпо-
чел держаться более или менее строгих рамок самой философии.  

Рорти в первом тезисе отрицает широко распространённое мнение 
о способе решения проблем в современной философии через извлечение 
значения соответствующих утверждений. Действительно, «канониче-
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ское» понимание сути лингвистического поворота, проникшее в учебни-
ки для студентов, состоит в том, что анализ значения в философском 
контексте и есть однозначное решение проблемы. Однако, как указывает 
Рорти, на современной сцене присутствует множество концепций значе-
ния, сконструированных в зависимости от целей исследования, которые 
несовместимы друг с другом. Если принять идею о «философском мето-
де» серьезно, естественно было бы искать «ошибки» одних теорий 
в пользу других. Поскольку теория значения, скажем, Р. Карнапа [9], 
кардинальным образом отличается от теории Р. Брэндома [10], сопостав-
ление их означает безнадежную попытку сопоставления практически 
несоизмеримых философских теорий. Отчасти с этим возражением Рор-
ти против философского метода как анализа значения можно согласить-
ся, но при этом следует отметить, что Рорти упускает важнейшую со-
ставляющую философского метода. Философия часто выступает как 
предшественник естественнонаучного поиска решения проблем, и види-
мо, не бесполезно, в противоречии Рорти, искать какие-то сходные черты 
теорий значения, например у Т. Нагеля [11] и Д. Деннета [12], поскольку 
теории обоих философов представляют собой попытку решить проблему 
сознания, находясь фактически на стыке философии и естествознания. 

Суть лингвистического поворота для современной философии со-
стоит в перемещении акцента в исследовании философских проблем с 
вопроса о соотношении мышления и реальности к вопросу о соотноше-
нии языка и реальности [13]. Само по себе это смещение, ставшее общим 
феноменом для философии двадцатого века, аналитической или конти-
нентальной, вовсе не означает какую-то общность философов, которые 
акцентируют свое внимание прежде всего на языке. Я. Хакинг показал 
механизм этого смещения, указав при этом очень заметную специфич-
ность некоторых теорий, например, теории Д. Дэвидсона, уделив ей 
в несколько раз больше пространства, чем другим [14]. При такой спе-
цифичности трудно представить себе простую формулировку общего 
основания, из которого бы исходили различные философы при форму-
лировке своих теорий. Таким образом, утверждает Рорти в своем втором 
тезисе, само признание важности лингвистического поворота не является 
поводом для разговора о некотором философском методе, ориентиро-
ванном ныне на исследование и анализ языка.  

При всем разнообразии философских теорий некоторые методы их 
конструирования заслужили названия канонических. Метод анализа, 
предложенный Б. Расселом в его теории дескрипций [15], общепризнан-
но является парадигмой современной философии, феноменология Гус-
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серля занимает важнейшей место в философских дискуссиях, экзистен-
циалистский дискурс является важнейшей частью того, что сам Рорти 
называет «разговором человечества». Так что в определенном смысле 
можно выделить направления, которые являются ядром философских 
дискуссий, или «дисциплинарными матрицами», порождающими опре-
деленные исследовательские программы. Хотя Рорти прав в том, что нет 
тотального объединяющего аспекта у различных философов после лин-
гвистического поворота, тем не менее, можно все-таки выделить не-
сколько таких направлений, как например, указанные выше.  

Третий тезис Рорти имеет более частный характер, чем первые два. 
Он считает ошибочным убеждение М. Даммита, что трансформация во-
проса о соотношении мышления и реальности в вопрос о соотношении 
языка и реальности сделала философию языка «первой философи-
ей» [16]. Концепция первой философии связана с убеждением, что по-
мимо знания, добываемого, скажем, в физических науках, есть нечто 
еще, и в процессе рационального размышления можно получить надеж-
ные взгляды о природе пространства, времени, сознания, причинности 
и т.д. Даммит полагает, что вся остальная философия занята анализом 
значения специальных типов выражений. Рорти отвергает эту претензию 
на основании уже чисто практических соображений, что сами по себе 
открытия о природе значения не имеют прямого отношения к целям ана-
литической философии. В качестве подтверждения сомнений Рорти 
можно привести работу видного философа математики П. Мэдди «Вто-
рая философия» [17], в которой защищается натурализм в философии, 
возникший со времени появления работы У. В. Куайна «Натуралистиче-
ская эпистемология» [18]. Никто не усомниться в том, что подобные ра-
боты написаны в русле аналитической философии, которая больше всех 
отстаивает свою преданность лингвистическому повороту, так что в этом 
отношении Рорти прав. С другой стороны, натурализм не завоевал пол-
ного признания в качестве безупречного философского направления, и 
многие сомнения о допустимости «второй философии» вполне обосно-
ваны.  

С лингвистическим поворотом отнюдь не исчезают классические фи-
лософские дихотомии. Действительно, различные ответы на вопрос 
о соотношении языка и реальности по сути разделяют идеалистов и реали-
стов. Основная тема главной книги Рорти Философия и зеркало природы 
состоит в отказе от понятия знания как репрезентации природы. Те, кто 
принимает понятие репрезентации, являются реалистами эмпиристского 
толка, в то время философы, отдающие должное выводному характеру 
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знания, являются идеалистами. Рорти полагает, что ошибочно, как это 
делает Даммит, считать, что разделение на идеалистов и реалистов связано 
с тем, что делает предложение языка истинным  – реальность или человек. 
В этом отношении Рорти полностью смещает традиционные аспекты того, 
что называлось традиционно «основным вопросом философии», выдвигая 
на первый план понятие репрезентации, и демонстрируя его ошибочность. 
Это по-настоящему радикальный шаг, и он используется Рорти для дис-
кредитации самого понятия философского метода. В своем четвертом 
и пятом тезисах он утверждает, что спор репрезенталистов и антирепре-
зенталистов осуществляется одинаковыми средствами, и стало быть, они 
не используют каких-то специфических приемов. Другими словами, если 
метод не означает что-то вроде «исследовательской программы» или 
«фундаментальной мотивации», которые являются частными особенно-
стями дискурса, тогда само понятие метода применимо только в том слу-
чае, если имеется согласие по поводу того, что считать решением вопроса 
в конкурирующих взглядах. Но можно ли найти какие-либо убедительные 
примеры того, что философские разногласия были разрешены успешно? 
Рорти заключает, что, например, убеждение Айера и Карнапа, с одной сто-
роны, и Гуссерля – с другой, в том, что они нашли специфичный метод, 
при радикальном расхождении их взглядов, является ошибочным [19].  

Сам по себе отказ позитивистам и феноменологам в специфичном 
методе является еще более радикальным шагом со стороны Рорти. Впро-
чем, его радикальность коренится вообще в отказе в шестом тезисе от 
применения термина «метод». Фактически Рорти ограничивает понятие 
«метода» нейтральной разрешающей процедурой. Как таковая, она свой-
ственна любым человеческим решениям, или в целом, рациональному 
мышлению, и по этой причине нет различий между философским и есте-
ственнонаучным методом. В этом смысле, если не иметь в виду конкрет-
ную исследовательскую программу, нет необходимости вообще гово-
рить о методе. Сравнение аргументации, освященной «методом», с обы-
денным разговором в более или менее последовательном виде, что явля-
ется одним из главных признаком прагматистской трактовки философии 
Рорти, действительно делает понятие метода излишним. Правда, сам 
Рорти признает, что такого рода разговоры должны удовлетворять «дис-
циплинарной матрице». Но тогда спор Рорти с остальными философами 
по этому поводу становится отчасти просто вербальным, поскольку дис-
циплинарные матрицы в различных областях могут различаться фунда-
ментально. Стоит отметить, что Рорти вообще не признает особенной спе-
цифики научного дискурса по сравнению с гуманитарным, и с этой точки 
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зрения способ разрешения споров между конкурирующими теориями 
в обеих областях для него одинаковы. Любопытно, что соглашаясь с Ку-
ном в целом в отношении концепции парадигмы научных исследований, 
Рорти не соглашается с ним в отношении способов аргументации в точных 
науках. Еще раз следует подчеркнуть, что естественные науки занимают у 
Рорти очень скромное место, и его уверения в том, что нет различий меж-
ду обеими областями, не подтверждается серьезной аргументацией.  

Это обстоятельство вполне понятно в свете его седьмого тезиса, со-
гласно которому философия никоим образом не должна уподобляться 
науке. Существуют различные аргументы в пользу своеобразия филосо-
фии по сравнению с естественными науками, и еще более убедительные 
аргументы в пользу того, что философии не следует подражать науке. 
Эти аргументы имеют дело с самоимиджем философии как отдельной 
дисциплины, которой следует избегать сайентизма. Однако Рорти под-
ходит к этому вопросу по другому, полагая, что философия не обладает 
компетенцией для выбора между различными альтернативами, что со-
ставляет одну из важнейших черт науки. В самом деле, «отказаться от 
представления о философе как о человеке, который знает нечто о позна-
нии, чего никто, кроме него, не знает так хорошо, значило бы отказаться 
от представления, что его голос всегда требует того, чтобы остальные 
голоса в разговоре не принимались во внимание. Это также означало бы 
отказаться от представления, что имеется нечто, иногда называемое “фи-
лософским методом”, или “философской техникой”, или “философской 
точкой зрения”, позволяющее профессиональному философу, ex officio, 
иметь интересные взгляды, скажем, о респектабельности психоанализа, 
легитимности некоторых сомнительных законов, разрешения моральных 
дилемм, “основательности” школ историографии или литературной кри-
тики и т.п. Философы действительно часто имеют интересные взгляды по 
поводу таких вопросов, и их профессиональная тренировка как философов 
является необходимым условием того, чтобы они имели подобные взгля-
ды. Но это вовсе не значит, что философы обладают специальным видом 
знания относительно познания (или чего-либо еще), из которого они могут 
выводить соответствующие следствия. Полезное кибицирование, которое 
они могут дать по различным проблемам, только что упомянутым мною, 
становится возможным за счет их знакомства с историческим фоном аргу-
ментации на подобные темы и, тем более важно, тем фактом, что аргумен-
ты на такие темы перемежаются избитыми философскими клише, на 
которые натыкаются другие участники разговора и относительно кото-
рых профессиональные философы знают наизусть все за и против» [20].  
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Несмотря на явный скепсис Рорти в отношении философии, осо-
бенно той, которая все-таки уподобляется науке, а именно, аналитиче-
ской философии, он все-таки признает, что она заслужила благоприятные 
отзывы тех, кто пишет интеллектуальные истории ХХ века. Как и в пре-
дыдущих случаях, Рорти объясняет это обстоятельство в своем восьмом 
тезисе достаточно своеобразно, опираясь на свою антирепрезенталистскую 
позицию. Он полагает, что обычные комплименты аналитической фило-
софии в точности и ясности в результате копирования науки в этом слу-
чае не имеют значения. Дело в том, традиционная концепция репрезен-
тации устанавливает соотношение между ментальным и нементальным 
достаточно детальным образом, как соответствие между мыслями и объек-
тами реального мира. Одним из недостатков репрезентализма было то, что 
в сфере мысли трудно выделить дискретные элементы, необходимые для 
установления соответствия, в то время как утверждение языка представля-
ет вполне обособленный дискретный элемент. Именно по этой причине 
лингвистический поворот оказался успешным. На самом деле этот пово-
рот оказывается началом конца репрезенталистской философии. Дело в 
том, что установление соответствия между значением слова и реальным 
объектом становится невозможным, как только принят тезис Г. Фреге о 
том, что слова имеют значение только в контексте утверждений [21]. 

Вряд ли это тезис имеет такое уж решающее значение для судьбы 
столь почтенной точки зрения о мышлении как отражении природы. 
Рорти и сам, при всей своей нелюбви к репрезентализму, признает в де-
вятом тезисе, что невозможно решить, какое направление более пред-
почтительно. В некотором смысле это противоречит прежней установке 
Рорти в отношении репрезентаций. «Это не является вопросом о том, что 
философское образование должно включать чтение либо Гегеля и Хай-
деггера, либо мастеров символической логики. Оба типа философии по-
лагаются важными и интересными» [22]. Не существует способа разре-
шения того, какая позиция является правильной. Другими словами, оп-
ровержение каких-либо взглядов в философии практически невозможно, 
поскольку они являются результатом дотеоретических симпатий, которые 
рано или поздно перерастают в исследовательские программы. На практи-
ке философы не столь миролюбивы, как то предполагает Рорти, настаивая 
на преимуществах своего метода, и стратегия Рорти, видимо, состоит в 
том, чтобы показать, что при обилии альтернатив, каждая из которых сама 
по себе интересна, понятие философского метода не имеет смысла.  

Десятый тезис устанавливает, несмотря на предыдущий тезис, ре-
шающую разницу между репрезенталистами и их противниками. С точ-
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ки зрения первых, существуют объекты, которые есть то, чем они явля-
ются, независимо от способа их описания. Философия предлагает метод 
прослеживания того, как субъект приходит к объекту, описывая меха-
низмы репрезентации как преодоление разрыва между ними. Прагма-
тизм Рорти ведет к другой картине, в которой философия описывает 
процесс сплетения самых различных убеждений человека и обществен-
ных вер. В ходе этого процесса собственно философские проблемы мо-
гут «рассасываться».  

Здесь Рорти неявно подразумевает, что философские вопросы в хо-
де истории не остаются теми же самыми. Неверно, с его точки зрения, 
считать, что, скажем, логические эмпиристы исследовали те же самые 
вопросы, которые интересовали, скажем, Платона или Лейбница. Если 
это так, тогда философия лишена того однообразия, который требует 
введения понятия философского метода. Исторические обстоятельства 
формируют различные интеллектуальные ситуации, в которых форми-
руются новые проблемы, требующие для своего разрешения новых 
средств. Идея несоизмеримости философских контекстов не формулиру-
ется Рорти в какой-либо отчетливой форме, но если бы она была сфор-
мулирована в достаточно точном виде, аргументация против философ-
ского метода не требовала бы дополнительных средств, будучи самодос-
таточной. Более странно то, что историцизм Куна, хотя и был замечен 
Рорти, не играл особой роли в его аргументации.  

Поскольку Рорти перевел философские разногласия в плоскость 
противостояния во взглядах о роли репрезентаций, многие его критики 
посчитали это просто отходом от философии вообще. В определенном 
смысле эта критика вполне оправданна, поскольку «зеркало природы» 
является по сути одной из основных тем философии. Однако сам Рорти 
полагает, что его антирепрезенталистские взгляды являются лишь отхо-
дом от старой дисциплинарной матрицы. В своем одиннадцатом тезисе 
он говорит, что смена дисциплинарных матриц в философии происходи-
ла неоднократно, как, например, в случае отхода Декарта и Гоббса от 
аристотелизма, или Карнапа и Хайдеггера от неокантианства. Вообще 
говоря, обвинения Рорти в том, что он отходит от философии, вполне 
оправданны, раз он отрицает философский метод как таковой. Другое 
дело, что он понимает под философией нечто более аморфное, чем при-
нятая ныне дисциплинарная матрица, объемлющее скорее культурный 
дискурс, ориентированный на практику. В этом смысле он прямой на-
следник Д. Дьюи, распространивший философию на образование, эсте-
тику и политическую теорию. Здесь можно вспомнить высказывание 
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Б. Рассела о Дьюи, что «он …не всегда был удовлетворен практической 
деятельностью тех людей, которые объявляли его своим учителем, но 
ведь каждое новое учение на практике всегда связано с некоторыми не-
лепостями и излишествами» [23]. 

Считать антирепрезентализм Рорти такого рода излишеством, дело 
вкуса, но следует отметить, что релятивизм Рорти действительно време-
нами радикален. Потому что в своем следующем, двенадцатом тезисе, он 
говорит, что и исследовательские программы не существенны для фило-
софии. Отход от дисциплинарной матрицы иногда сопровождается вы-
движением исследовательской программы, но это не обязательно. Сим-
птоматично, что примером последней стратегии является творчество 
Хайдеггера. Учитывая, какое важное место занимает Хайдеггер в рабо-
тах самого Рорти [24], вполне понятно, что он не высокого мнения о та-
ких программах. Более точно, он не считает, что исследовательские про-
граммы есть мерило интеллектуального прогресса, будучи просто инстру-
ментом профессионализации философии, инструментом, существенным 
для институализации дисциплины. В каком-то смысле Рорти отказывает 
академической философии в качестве стандарта такого прогресса, и счита-
ет более важной его составляющей беллетристику [25]. Это обстоятельство 
не надо смешивать с другим убеждением Рорти, что философия есть вид 
беллетристики, потому что для него значительная часть философии выпа-
дает за пределы жанра «истории духа» (Geistesgeschichte) [26]. 

Отказ от признания важной роли исследовательских программ 
в философии у Рорти не случаен, потому что для него они несут на себе 
отпечаток профессиональной дисциплины. Согласно знаменитому афо-
ризму, «дисциплина требует дисциплины». В этом смысле репрезента-
лизм в виде теорий об элементарных компонентах языка в рамках слож-
ной концептуальной системы выглядит систематическим и профессио-
нальным, в то время как антирепрезенталисты апеллируют к холистиче-
скому учету контекста. Это обстоятельство играет и психологическую 
роль. Так, многие сочувствующие Рорти критики рекомендуют читате-
лям его книги «Философия и зеркало природы» пропустить две первых 
части, которые полны деталями в общем-то четко оформленной исследо-
вательской программы, т.н. «элиминативизма», и читать только третью 
часть, которая обращена к герменевтике и философии как к «разговору 
человечества». Тринадцатый тезис имеет, в самом деле, скорее психоло-
гический оттенок, нежели эпистемологический, как аргумент против 
философского метода. Психология переходит в социокультурное объяс-
нение раскола между аналитической и континентальной философией. 
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В своем четырнадцатом тезисе Рорти просто фиксирует, что историцизм 
и антирепрезентализм относительно чужды англо-американской фило-
софии. Относительность тут вполне уместна, потому что сам Рорти 
охотно в своих сочинениях «преодолевает» раскол, сводя вместе анали-
тического философа Д. Дэвидсона с континентальными мыслителями 
Деррида и Гадамером, но не усматривая никакого сходства континен-
тальной философии с полными логической и естественнонаучной аргу-
ментацией сочинениями, скажем, видных аналитических философов 
Крипке, Серла или Нагеля. И дело тут не в различных методах, а в суще-
ственном различии философских доктрин. В самом деле, каждый из пе-
речисленных выше аналитических философов имеет свою «метафизи-
ку», и в некоторых случаях кавычки можно просто опустить, скажем, 
сталкиваясь с принятием Крипке аристотелевского эссенциализма [27]. 
Здесь, хоть и неявно, Рорти делает упор на том, что разговоры о различ-
ных философских методах беспочвенны, поскольку разногласия лежат 
в сфере исходно различных взглядах, многообразие и незаключитель-
ность которых и составляет философию. 

А в тезисе пятнадцатом Рорти утверждает, что прогресс в филосо-
фии достигается не кропотливым выполнением исследовательской про-
граммы, которая, в конечном счете, «уходит в песок». Для Рорти про-
гресс состоит в представлении захватывающих философов картин, таких 
как у Витгенштейна. В этом отношении Рорти окончательно отходит от 
философии как аргументативного предприятия, поскольку вдохновение 
Логико-философского трактата является, как оказалось, результатом 
дислексии мыслителя, неспособного отойти от афористической формы 
«видения» проблем [28]. Рорти полагает, что пока нет таких картин, фи-
лософия находится в застое. Судя по всему, его скепсис связан с ощути-
мым кризисом как в аналитической, так и в континентальной филосо-
фии. «Многие люди по обеим сторонам аналитико-континентального 
раскола проводят большую часть своего времени в ожидании Годо. Они 
надеются, что кто-то сделает за нас то, что Философские исследования 
или Бытие и время сделали для наших предшественников  – разбудить 
нас от того, что мы позднее осознаем как догматический сон» [29]. 

В этом пассаже для нас интересны две вещи. Во-первых, ясно, что 
ни Витгенштейн, ни Хайдеггер не являются, с точки зрения Рорти, вдох-
новителями в современной философии. Они уже не захватывают дух 
у читателя, и это обстоятельство очень важно для понимания позиции 
самого Рорти. Философия для него есть процесс представления альтерна-
тивных описаний человека и общества, не в духе науки, а в духе возмож-
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ных переописаний нашего прошлого и настоящего. Отрицание сущности 
человека, что роднит его с экзистенциалистами, имеет прямое следствие 
в возможности изобретения нового видения, никак не соотносящегося 
с «зеркальным» отображением природы. Те люди, которые преуспевают 
в нахождении удачных переописаний, становятся для философского мира 
своего рода гуру, утверждает Рорти в своем заключительном шестнадца-
том тезисе. Интеллектуалы, говорит он, не могут жить без гуру, но могут 
жить без священников. И опять-таки, отказ от «зеркала» играет тут важ-
нейшую роль  – им не нужен гуру, который объясняет, что своим автори-
тетом он обязан особым связям с чем-то не человеческим, «отношением, 
достигаемым нахождением правильного пути прыжком через пропасть».  

Последний тезис, шестнадцатый, судя по всему, несет на себе отпе-
чаток печального обстоятельства  – Рорти был смертельно болен в пери-
од написания этих тезисов, и его размышления над судьбами философии, 
по иронии судьбы, к «концу» которой он приложил немало усилий, пол-
ны меланхолии. Д. Деннет назвал Рорти «разочарованным метафизи-
ком». Это наиболее верное описание характера сочинений Рорти, кото-
рый считал, в конечном счете, что философия не должна быть схоласти-
ческим приложением к науке, а должна быть «историей духа».  
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