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ОБУЧЕНИЕ СОВРЕМЕННОЙ КОМПОЗИЦИИ  
В ТВОРЧЕСКИХ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ВУЗАХ 

(СТРУКТУРАЛИСТСКОЕ ВИДЕНИЕ) 
А. И. Иконников (Хабаровск), Н. П. Головачева (Омск) 

В статье рассматривается проблема обучения современной компози-
ции студентов художественных вузов. Авторы дают краткую характе-
ристику современного состояния процесса создания художественной 
композиции, выявляют проблемы и предлагают пути их устранения. 
Создание современной композиции в художественных вузах ставит перед 
педагогами и студентами новые, невиданные задачи и проблемы. В на-
стоящее время на первый план обучения в художественных вузах выхо-
дит теория. Студентам недостает вкуса ко всякой загадочности и пол-
ноте бытия и мира. По мнению авторов, современная композиция долж-
на зависеть от ее внутренних характеристик. При создании современной 
композиции следует обратить внимание студентов и на то, что сим-
волическое сознание предполагает образ глубины.  

В структуралистском творчестве объект воссоздается для выявле-
ния функций, и результатом оказывается проделанный путь. Структу-
рализм выступает как деятельность, то есть упорядоченная последова-
тельность определенного числа мыслительных операций. Целью любой 
структуралистической деятельности – неважно, рефлексивной или по-
этической – является воссоздание «объекта» таким образом, чтобы в по-
добной реконструкции обнаружились правила функционирования (функ-
ции) этого объекта. Таким образом, структуралистское видение – это, 
в сущности, отображение предмета, но отображение направленное, за-
интересованное, поскольку модель предмета выявляет нечто такое, что 
оставалось невидимым в самом моделируемом предмете. 

Авторы отмечают необходимость использования современных иссле-
дований, технологий и методик в учебном процессе, что позволит дос-
тигнуть значительного совершенствования и оптимизировать подго-
товку педагогов художественного образования в высшей школе. При раз-
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работке курса по преподаванию современной композиции в высшей школе 
важно учитывать, что процесс обучения современной композиции в це-
лом состоит в понимании задач как таковых, постижении и нагнетании 
особенностей, компоновке поверхностей и идеальных событий. Учиться 
современной композиции – значит компоновать на холсте поверхности, 
линии с точками другого элемента, другой поверхности. Современная 
композиция сама по себе является идеальным телом, телом присое-
динения. Современная композиция одновременно тем совершенней и це-
лостней, чем постепеннее определяется задача в качестве таковой. Ав-
тора произведения, художника правильнее называть оператором идеи 
современной композиции.  

Ключевые слова: структурное воображение, символическое воображе-
ние, формальное воображение, случайность, символ, знак. 

TEACHING MODERN COMPOSITION AT CREATIVE FINE ARTS 
INSTITUTIONS (A STRUCTURALIST APPROACH) 

A. I. Ikonnikov (Khabarovsk), N. P. Golovacheva (Omsk) 

In article the problem of training of modern composition of students of art 
higher education institutions is considered. Authors give the short characteristic 
of a current state of process of creation of art composition, reveals problems and 
offers ways of their elimination. Creation of modern composition in art higher 
education institutions puts new, unprecedented tasks and problems before 
teachers and students. Now to the training forefront in art higher education in-
stitutions there is a theory. To students doesn't get taste to any mysteriousness 
and completeness of life and the world. According to authors, the modern com-
position has to depend on its internal characteristics. It is necessary to pay at-
tention of students at creation of modern composition and that the symbolical 
consciousness assumes an image of depth. 

In structuralist creativity the object is recreated for identification of func-
tions, and the done way appears result. The structuralism acts as activity, that is 
the ordered sequence of a certain number of cogitative operations. The purpose 
of any structuralistic activity – it is indifferent, or poetic – the «object» recon-
struction is reflexive so that in is similar to reconstruction rules of functioning 
(function) of this object were found. Thus, structuralist vision is, in effect, subject 
display, but display directed, interested as model of a subject reveals something 
such that remained invisible, in the most modelled subject.  

Authors note, need of use of modern researches, technologies and techniques 
for educational process that will allow to reach considerable improvement and 
to optimize training of teachers of art education at the higher school. When de-
veloping a course on teaching of modern composition at the higher school it is 
important to consider that process of training of modern composition as a whole 
consists in understanding of tasks as those, comprehension and forcing of fea-
tures, configuration of surfaces and ideal events. To study modern composition, 
means to pack on a canvas of a surface, the line with points of other element, 
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other surface. The modern composition in itself is an ideal body, an accession 
body. The modern composition at the same time that is more perfect and more 
complete, than the task as that is defined more gradually. The author of work, 
the artist, it is correct to call the operator of idea of modern composition. 

Keywords: stucturalistic imagination, symbolic imagination, formal imagi-
nation, randomness, symbol, sign. 

 
В современном российском обществе происходят глобальные изме-

нения. Образование, с одной стороны, выступает катализатором для ус-

корения новых научных открытий, а с другой – изменяется само. В связи 

с модернизацией функции, содержания и организации современного об-

разования возникает необходимость изменения системы подготовки 

педагогов в высшей школе, в том числе и в художественных вузах.  

Создание современной композиции в художественных вузах ставит пе-

ред педагогами и студентами новые, невиданные задачи и проблемы. Если 

раньше художник был «литератором», то теперь он должен быть и «фило-

софом». Платон говорил, что разница между философствующим и нефило-

софствующим как разница между бодрствованием и сном [1, с. 675]. Совре-

менный художник, студент должен ответить на основные вопросы миро-

здания. Что такое композиция? Что такое истина? Что такое бытие? Что та-

кое мышление? Что такое мир? Что такое гармония? 

Гармонии в художественной композиции можно достигнуть разными 

путями. Первый путь – это классическое искусство. Гармония определяет-

ся общим тоном, доминирующим цветом, колоритом. Взгляд на картину 

организуется из единой точки зрения, местом, где находится художник. 

Образ картины четко определен и ясен для зрителя. Здесь нет места для 

его вольного прочтения. Второй – современное искусство. Гармония оп-

ределяется тоновым и цветовым контрастом, различием в композиции. 

Композиция представляет собой «диаграмму», «карту» [2, с. 561]. Здесь 

нет единой точки зрения. Мы смотрим на композицию одновременно со 

всех точек зрения. В композиции нет единого доминирующего образа, он 

создается каждый раз заново зрителем при очередном рассматривании. 

Картина рассматривается вблизи. Зритель каждый раз находит свой путь 

рассматривания произведения. Отсюда и появляется свой путь и свой 

очередной образ работы. Например, Ван-Гог писал, что зритель должен 

заблудиться во ржи написанной им картины. Забыть где верх и где низ, 

где север и где юг. Он должен каждый раз искать новые пути при рас-

сматривании произведения. Картина должна нести тайну, загадку, что-то 

поэтическое. Данное рассматривание можно сравнить с музыкой. Слушая 

в очередной раз одно и то же произведение, мы создаем для себя его но-

вый образ, исходя из конкретной ситуации или настроения. 



Философия образования, № 4(55), 2014 

168 

Хайдеггер считал, что «мысль не средство познания. Мышление про-

водит борозды в поле бытия… Собственный жест мысли не вопрошание» 

[3, с. 197]. По мнению Аристотеля, «совершенное счастье есть некая тео-

ретическая действенность», то есть такая «теория», которая одновре-

менно полнота действительности, «энергия». Плотин считает, что прак-

тика есть то, во что сползает человек, обессилевший душою для теории: 

«Люди, когда у них перестает хватать силы для мысли, начинают зани-

маться тенью мысли – практикой» [4, с. 8]. 

В настоящее время на первый план обучения в художественных вузах 

выходит теория. Студентам недостает вкуса ко всякой загадочности 

и полноте бытия и мира. Они скованы школами и догматическими мне-

ниями и при всем том, однако, у них присутствует глубокое желание уз-

навать и слышать. Мы понимаем только: здесь требуется какое-то дру-

гое «прислушивание», чем то, когда мы запоминаем данные исследова-

ний или ход научных доказательств, просто собираем в «большом сун-

дуке памяти» [5, с. 36]. Если есть проблема, решение всегда найдется, 

считает Ж. Делез [6, с. 224]. Поэтому необходимы специальные теорети-

ческие курсы для художественных специальностей. 

Рассмотрим некоторые из актуальных вопросов. Например, что такое 

структуралистское видение? 

По мнению Р. Барта, знак включает в себя или предполагает наличие 

трех типов отношений. Это внутреннее отношение, соединяющее озна-

чающее с означаемым, и два других – внешние отношения. Первое от-

ношение виртуально. Оно относит знак к некоторому определенному 

множеству других знаков, откуда он извлекается для включения в ком-

позицию. Первый тип отношений обнаруживается в явлении и называ-

ется символом. Например, крест «символизирует» христианство, крас-

ный цвет – запрет на движение. Первое отношение – символическое. 

Второе отношение актуально, оно присоединяет знак к другим знакам 

изображения в композиции. Второй план отношений предполагает для 

каждого знака существование определенного упорядоченного множест-

ва форм («памяти»), от которых он отличается некоторым минималь-

ным различием, необходимым и достаточным для реализации измене-

ния смысла. Например, красный цвет не означает запрета, пока не вклю-

чается в регулярную оппозицию зеленому и желтому. Данный план от-

ношений является системным, и его называют парадигмой или пара-

дигмическим [7, с. 219]. 

Третий тип отношений – знак сополагается уже не со своим «брать-

ям» (виртуальным), а своим «соседям» (актуальным). Например, в одеж-

де элементы костюма соединяются по определенным правилам: надеть 

свитер и кожаную куртку значит создать кратковременную, но знача-

щую связь между ними. Третий тип отношений синтагматический.  



А. И. Иконников, Н. П. Головачева 

169 

Символическое сознание видит знак в его глубинном измерении, по-

скольку в его представлении именно ярусное залегание означаемого 

и означающего создает символ. Существует представление о своего рода 

вертикальном соотношении креста и христианства: христианство зале-

гает как бы под крестом в виде глубинной массы верований, ценностей и 

обрядов, более или менее упорядоченных на уровне формы. Вертикаль-

ность связи влечет за собой два последствия. Первое: вертикальная 

связь создает впечатление уединенности символа – символ одиноко вы-

сится в мире. С другой стороны, это вертикальное отношение с необхо-

димостью обнаруживается как отношение аналогии. В символе форма 

всегда похожа (более или менее) на содержание, как если бы она была 

порождена им, и поэтому символическое сознание нередко таит в себе 

не до конца изжитый детерминизм: здесь явно преобладает отношение 

подобия [7, с. 221]. 

В XIX в. символ обладал почти мифической привилегией «неисчерпае-

мости»: символ неисчерпаем, а потому он не может быть сведен к «просто-

му знаку». В настоящее время в этом можно усомниться, так как могучее, 

находящееся в постоянном движении содержание, все время как бы выпле-

скивается за рамки формы, и потому для символического сознания символ, 

в сущности, представляет собой не столько кодифицированную форму 

коммуникации, сколько эффективный инструмент приобщения.  

Синтагматическое сознание является осознанием отношений, объе-

диняющих знаки (соединение знаков) между собой на уровне самой ком-

позиции. Синтагматическое сознание ориентировано не только в этом 

направлении. Из трех сознаний именно оно наилучшим образом обхо-

дится без означаемого: оно в большей степени структурально. Синтаг-

матическое сознание наиболее приближено к практике, к реальной ком-

позиции [7, с. 223]. 

Таким образом, знак является не только предметом особого типа зна-

ния, но и объектом определенного видения. Художник видит, как знак 

движется в поле значения, пересчитывает его валентность, очерчивает 

его конфигурацию: знак для него – осязаемая идея. Таким образом, мож-

но предположить возможность перехода от трех сознаний к более широ-

ким разновидностям воображения, направленным на совершенно иные 

объекты, нежели знак. 

Следует обратить внимание студентов при создании современной 

композиции и на то, что символическое сознание предполагает образ 

глубины. Оно переживает мир как отношение формы, лежащей на по-

верхности, и некой многоликой, бездонной, могучей пучины.  

Парадигматическое сознание, напротив, есть сознание формальное: 

оно видит означающее как бы в профиль, видит его связь с другими 

виртуальными означающими, на которые оно похоже и от которых в то 
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же время отлично. Оно совсем или почти совсем не видит знак в его глу-

бинном измерении, зато видит его в перспективе. Поэтому динамика та-

кого видения – это динамика запроса: знак запрашивается из некоторо-

го закрытого, упорядоченного множества, и этот запрос есть высший акт 

означения. Чтобы произвести смысл,  художнику достаточно осущест-

вить выбор из некоторого готового набора элементов, заранее структу-

рированного либо его собственным мышлением, либо просто в силу на-

личия материально законченных форм [7, с. 224]. 

Синтагматическое воображение ужу не видит (или почти не видит) 

знак в его перспективе, зато оно «провидит» его развитие – его предшест-

вующие и последующие связи, те мосты, которые он перебрасывает к дру-

гим знакам. Это «стемматическое» воображение, вызывающего образ це-

почки или сети. Динамика этого образа предполагает монтаж подвижных 

взаимозаменимых частей, комбинация которых как раз и производит 

смысл или вообще какой-либо новый объект. Таким образом, речь идет 

о воображении сугубо исполнительском или функциональном.  

Барт подчеркивал, что три типа знакового воображения можно свя-

зать с тремя типами творчества. Глубинное воображение (символиче-

ское) – это реалистическое искусство и вообще все «выразительные» ис-

кусства, постулирующие самодовлеющее означаемое, извлеченное либо 

из внутреннего мира, либо из истории. Формальное (парадигматиче-

ское) воображение предполагает пристальное внимание к вариации не-

скольких элементов. К ним могут быть отнесены сны и произведения 

сугубо тематические. Например, сюрреализм. Функциональное (синтаг-

матическое) или структурное воображение питает собой те композиции, 

созидание которых путем монтажа дискретных и подвижных элементов 

является собственно зрелищем. Например, любые структурные компо-

зиции Пикассо, Миро, Малевича [7]. 

Известно, что существуют художники (Клее, Поллак, Мондриани и др.). 

По их мнению, оперирование структурой (а не только мыслью о ней) 

представляет собой особый тип человеческой практики. Данные худож-

ники определяются не своими идеями и стилями, которые они использу-

ют, а характером своего воображения или способности воображения, 

а также тем способом, каким он мысленно переживает структуру. 

При обучении современной композиции необходимо учитывать и вы-

воды художника-философа Клее. Он подчеркивал, что проблема состоит 

не в совершенном выражении того, что изображает художник, не в ста-

рании и обретении метода или совершенстве картин, но просто в том, 

чтобы что-либо мыслить [8, с. 45].   

Структурализм выступает как деятельность, то есть упорядоченная 

последовательность определенного числа мыслительных операций. Це-

лью любой структуралистической деятельности – неважно, рефлексив-



А. И. Иконников, Н. П. Головачева 

171 

ной или поэтической – является воссоздание «объекта» таким образом, 

чтобы в подобной реконструкции обнаружились правила функциониро-

вания (функции) этого объекта. 

Таким образом, структуралистское видение – это, в сущности, ото-

бражение предмета, но отображение направленное, заинтересованное, 

поскольку модель предмета выявляет нечто такое, что оставалось неви-

димым, в самом моделируемом предмете. По мнению Гераклита, «утаен-

ная гармония выше и могущественнее открыто лежащей на виду» 

(см.: [5, с. 64]). Задача структуры состоит в том, чтобы заставить обнару-

житься, выявить то, что утаивает, не обнаруживает себя, не обнаружи-

вающееся. Структурный художник берет действительность, расчленяет 

ее, а затем воссоединяет расчлененное. Это имеет решающее значение, 

так как в промежутке между этими двумя объектам, или двумя фазами 

структуралистской деятельности, рождается нечто новое, и это новое 

есть не что иное, как интеллигибельность в целом [7, с. 229].  

Структурализм является деятельностью. Созидание или отражение 

не является здесь неким первородным «отпечатком» мира, а самым на-

стоящим строительством такого мира, который походит на первичный, 

но не копирует его, а делает умопостигаемым. Структурализм по своей 

сути является моделирующей деятельностью. Барт подчеркивает: нет 

никакой технической разницы между научным структурализмом, с од-

ной стороны, и искусством – с другой. Оба имеют отношение к мимесису, 

основанному не на аналогии между субстанциями (реалистическое ис-

кусство), а на аналогии функции. Например, работы Мондриана, Клее, 

Миро. Они конструируют некий объект, который и называется компози-

цией, с помощью упорядоченной манифестации, а затем и соединения 

определенных единиц. Конечно, не природа копируемого объекта опре-

деляет искусство, как считают представители реалистического искусст-

ва. Искусство есть то, что вносится человеком при его воссоздании: ис-

полнение является самой сутью любого творчества [7, с. 230].  

И в процессе обучения современной композиции в творческих худо-

жественных вузах необходимо помнить, что в структуралистическом 

творчестве объект воссоздается для выявления функций, и результатом 

оказывается проделанный путь. Структуралистическая деятельность 

включает в себя две специфических операции – членение и монтаж. Рас-

членить первичный объект, подвергаемый моделирующей деятельно-

сти – значит обнаружить в нем подвижные фрагменты, взаимное распо-

ложение которых порождает некоторый смысл. Конечно, сам по себе по-

добный фрагмент не имеет смысла, однако он таков, что малейшие из-

менения, затрагивающие его конфигурацию, вызывают изменение це-

лого. Например, работы Пикассо, Матисса.   
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Парадигматический объект характеризуется тем, что он связан с дру-

гими объектами своего класса отношением сходства или несходства: две 

единицы одной парадигмы должны иметь некоторое сходство для того, 

чтобы могло стать совершенно очевидным различие между ними. На-

пример, необходимо, чтобы квадраты Мондриана были сходны своей 

квадратной формой и различны пропорцией и цветом. 

Таким образом, операция членения приводит к первичному, как бы 

раздробленному состоянию модели, при этом структурные единицы не 

оказываются в хаотическом беспорядке. Еще до своего распределения 

и включения в континуум композиции каждая такая единица входит 

в виртуальное множество аналогичных единиц, образующих осмыслен-

ное целое, подчиненное высшему движущему принципу – принципу наи-

меньшего различия.  

Определив единицы, художник, студент должен выявить или закре-

пить за ними правила взаимного соединения. Таким образом, с данного 

момента деятельность по запрашиванию сменяется деятельностью по 

монтированию. Во всех работах, созданных в соответствии со структур-

ным замыслом, обнаруживаются некоторые регулярные ограничения. На 

второй стадии моделирующей деятельности разыгрывается не что иное, 

как своего рода борьба против случайности. Поэтому именно благодаря 

регулярной повторяемости одних и тех же единиц и их комбинаций про-

изведение предстает как некое законченное целое, целое, наделенное 

смыслом. Художники называют эти комбинаторные правила формами. 

Форма, таким образом, – это то, что позволяет отношению смежности ме-

жду единицами не выглядеть результатом чистой случайности. Произве-

дение искусства (композиция) – это то, что человеку удается вырвать из-

под власти случая. Все сказанное выше позволяет понять, с одной сторо-

ны, почему так называемые нефигуративные произведения все же явля-

ются произведениями в самом точном смысле слова, так как человеческая 

мысль подчиняется не аналогической логике копий и образцов, но логике 

упорядоченных образований. Искусство – это победа над случайностью. 

Конечно, любому правилу необходимо учиться.  

Гегель утверждал, что древние греки изумлялись естественности ес-

тества и они непрестанно вслушивались в него [9, с. 221]. Вопрошая род-

ники, горы, леса, грозы об их смысле. Не понимая, о чем именно им гово-

рят все эти вещи, они ощущали в растительном и космическом мире все-

проникающий трепет смысла, которому они дали имя одного из своих 

богов – Пан. В настоящее время природа изменилась, стала социальной: 

все, что дано человеку, пропитано человеческим началом, вплоть до ле-

сов и рек. Однако современный человек ничем не отличается от древне-

го грека: он тоже вслушивается в естественный голос культуры и все 

время слышит в ней не столько звучание устойчивых, законченных, «ис-
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тинных» смыслов, сколько вибрацию той «гигантской машины», како-

вую являет собой человечество, находящееся в процессе постоянного 

созидания смысла [7, с. 234].   

Таким образом, производство смысла в глазах человечества стало го-

раздо важнее, нежели сами смыслы, именно потому, что функция экстен-

сивна по отношению к любым конкретным творениям, структурализм 

оказывается не чем иным, как деятельностью. Он отождествляет акт соз-

дания произведения с самим производством. Художник проделывает 

путь, ранее пройденный смыслом. Художникам нет необходимости ука-

зывать на него. Подобно древним прорицателям, они возвещают о месте 

смысла, но не называют его. Композиция картины доступна и рациональ-

ному толкованию и в то же время вопрошает, она говорит и безмолвству-

ет, проникая в мир по той же самой дороге, которую проделал смысл и ко-

торую она заново проделывает вместе с ним, освобождаясь по пути от 

всех случайных смыслов, выработанных этим миром. Для человека, кото-

рый ее потребляет, она является ответом, по отношению же к природе 

продолжает оставаться вопросом: композиция картины – это вопрошаю-

щий ответ и ответствующий вопрос. Барт отмечает, что «структурализм 

не отнимает у мира его историю, он стремиться связать с историей не 

только содержания, но и формы, не только материальное, но и интелли-

гибельное, не только идеологию, но и эстетику» [7, с. 235].   

Итак, при разработке курса по преподаванию современной компози-

ции в высшей школе важно учитывать, что процесс обучения современ-

ной композиции в целом состоит в понимании задач как таковых, по-

стижении и нагнетании особенностей, компоновке поверхностей и иде-

альных событий. Учиться современной композиции – значит компоно-

вать на холсте поверхности, линии с точками другого элемента, другой 

поверхности. Современная композиция сама по себе является идеаль-

ным телом, телом присоединения. Современная композиция одновре-

менно тем совершенней и целостней, чем постепеннее определяется за-

дача в качестве таковой. Автора произведения, художника правильнее 

называть оператором идеи современной композиции.  

Необходимо отметить, что использование современных исследова-

ний, технологий и методик в учебном процессе позволяет достигнуть 

значительного совершенствования и оптимизировать подготовку педа-

гогов художественного образования в высшей школе. 
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УДК 378+17 

ФОРМИРОВАНИЕ ДИАЛОГОВОЙ КУЛЬТУРЫ 
СТУДЕНТОВ – БУДУЩИХ ПЕДАГОГОВ 
Е. В. Коновалова (Набережные Челны) 

В статье рассматриваются проблемы формирования диалоговой куль-
туры студентов – будущих педагогов в процессе их профессиональной под-
готовки. Методологической основой исследования послужили философская 
концепция диалога (М. Бубер, М. М. Бахтин, В. С. Библер); психологическая 
теория личности (Б. Г. Ананьев, А. Н. Леонтьев, А. В. Петровский, С. Л. Рубин-
штейн); исследование проблем культуры педагогического общения, комму-
никативной компетентности педагога, пути повышения эффективности 
педагогической коммуникации (Н. В. Бордовская, И. Ф. Исаев, В. А. Кан-Калик, 
А. В. Мудрик, А. А. Реан, В. А. Сластенин и др.); психолого-педагогические кон-
цепции взаимодействия в процессе обучения (И. Б. Котова, Е. Н. Шиянов, 
И. А. Зимняя, С. А. Смирнов). В результате исследования авторы определили 
педагогические условия развития диалоговой культуры студентов в процес-
се профессиональной подготовки. 

Диалоговая культура, по нашему мнению, – это определенный уровень 
развития методологической, информационной, исследовательской куль-
туры, представленный в совокупности коммуникативных и интеллек-
туальных умений. 
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