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Изучены особенности функционирования региональных инновационных систем 
в период 2000–2019 гг., получивших развитие в штатах Севера США как одного из 
трех крупнейших регионов страны, характеризующихся исторически сложившейся 
наиболее развитой частью национальной инновационной системы. На основе ком-
плекса показателей осуществлен анализ инновационного развития экономики шта-
тов указанного региона страны и проведено их ранжирование на основе статисти-
ческих и динамических индикаторов, характеризующих их ключевые особенности 
в условиях нового технологического уклада. Развивая научную гипотезу о террито-
риальной неоднородности воспроизводственных процессов, влияющих на простран-
ственно-временные характеристики результатов и темпов развития региональных 
инновационных систем, на основе предметного исследования необходимой совокуп-
ности экономических и управленческих отношений, посредством применения мето-
дов статистико-экономического и кластерного анализа, автор получил результаты, 
отражающие не только уровень освоения высоких технологий в ведущих штатах 
Севера США, но и произвел ранжирование рассматриваемых субъектов методом 
главных компонент.

Ключевые слова: национальная инновационная система США, региональная ин-
новационная система (РИС), штаты Севера США, анализ региональной инноваци-
онной деятельности, факторы (показатели) развития РИС, индикаторы уровня раз-
вития РИС, кластерный анализ, оценка в пространстве главных компонент.
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The article examines the features of regional innovation systems functioning in the 
period 2000–2019, which were developed in the Northern States of the United States as 
one of the three largest regions of the country, characterized by the historically formed 
most developed part of the national innovation system. On the basis of a set of indicators, 
the author analyzes the innovative development of the economy of the States of the speci-
fied region of the country and ranks them on the basis of statistical and dynamic indicators 
that characterize their key features in the new technological order. Developing a scientific 
hypothesis about the territorial heterogeneity of reproductive processes influencing the 
spatio-temporal characteristics of the results and pace of development of regional inno-
vation systems based on substantive research is needed in all economic and administra-
tive relations through the application of methods of statistical and economic and cluster 
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analysis, the author obtained results that reflects not only the level of development of high 
technologies in the leading States of the Northern U.S., but produced a ranking of these 
subjects by the principal component method.

Keywords: national innovation system of the USA, regional innovation system (RIS), 
States of the North of the USA, analysis of regional innovation activity, factors (indicators) 
of RIS development, indicators of the level of RIS development, cluster analysis, assess-
ment in the space of main components.

Введение. Сложившаяся в Соединенных Штатах Америки (США, Со-
единенных Штатах) национальная инновационная система представляет 
собой на сегодняшний день наиболее развитую по ведущим показателям 
социально-экономическую систему, обеспечивающую передовое иннова-
ционное развитие страны в условиях глобализации и цифровизации. Этому, 
несомненно, способствует приоритетный характер финансирования стра-
тегических программ развития науки и инноваций в Соединенных Штатах, 
осуществляемый как федеральным правительством, так и американским 
бизнесом [8]. При этом эффективность и результативность высокотехноло-
гичного развития экономики и общества в национальном и общемировом 
масштабах зависят от показателей регионального инновационного разви-
тия, в том числе на уровне отдельных штатов и их групп, формируемых в 
пространстве статистических и экономических районов (регионов) США.

В качестве территориального объекта исследования выбраны 18 (из 21) 
штатов, составляющих Север США – один из трех (наряду с Югом и Запа-
дом) крупнейших макрорегионов, имеющий давние (с 50–60-х гг. ХХ в.) тра-
диции научно-технического, инновационного и модернизационного «локо-
мотива» американской экономики [3]. Выбранный макрорегион интересен 
не только историческими традициями и пространственной композицией 
развития и размещения производства, инфраструктуры, системы научно-
исследовательских и опытно-конструкторских разработок (НИОКР), че-
ловеческих ресурсов и т. д., но и наметившимися тенденциями как общего 
постепенного (хотя и незначительного) спада инновационного развития от-
дельных региональных социально-экономических систем штатов Севера, 
так и межрегиональной дифференциации, характеризующими инновацион-
ный процесс. Все это влияет на характер и результаты реализации нацио-
нальной политики в области развития науки и инноваций, эффективность 
и результативность функционирования инновационной системы страны на 
мировом рынке, поскольку венчурный капитал (широко используемый в 
инновационной экономике) и мобильные высококвалифицированные ка-
дры чутко реагируют на выгоды, создаваемые в других регионах и странах 
мира в рамках глобальной конкуренции [4–6].

Следовательно, только посредством глубокого анализа экономических 
и управленческих отношений в сфере регионального инновационного раз-
вития, выявления возможных территориальных диспропорций в развитии 
отдельных инновационных систем конкретных штатов Севера страны, их 
группировки и ранжирования по целесообразным критериям, возможно 
принятие обоснованных решений в сфере пространственного сбалансиро-
вания результативности инновационной деятельности посредством вырав-
нивания уровня развития региональных инновационных систем. 

Факты, оценки, перспективы
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Обзор литературы. Основываясь на современных научных исследова-
ниях как российских [2], так и американских [14] специалистов, под регио­
нальной инновационной системой (РИС) штата автор понимает сложную 
открытую территориальную (пространственную) систему, включающую в 
свой состав взаимосвязанные, взаимозависимые и расположенные на опре-
деленной административной территории элементы (государственного сек-
тора, университетов и исследовательских институтов, бизнеса, системы рас-
селения), непосредственно участвующих в разработке и воспроизводстве 
инноваций.

Настоящее исследование базируется на методологических подходах 
и методиках, успешно применяемых как российскими [1, 7], так и амери-
канскими [11–13] экономистами для анализа и оценки территориальных 
(пространственных) инновационных систем и их отдельных элементов. Ко-
личественное исследование территориальных аспектов освоения иннова-
ционного потенциала на основе необходимых критериев в течение 20 лет 
начавшегося столетия (2000–2019), определяется наиболее интенсивным 
развитием и заметным ростом (характеризуемыми показателями офици-
альной американской статистики) инновационных процессов в рамках ука-
занного пространственно-временного континуума. 

При этом теоретической основой анализа и оценки объектно-предмет-
ной области настоящего исследования послужили работы авторитетных 
американских специалистов в области изучения инновационных процессов 
на Северо-Востоке США [9] и в целом по стране [10]. В указанных работах 
нашли отражение новые (во временных рамках ХХI в.) тенденции разви-
тия региональных инновационных процессов, характеризующих современ-
ные Соединенные Штаты.

В контексте существующих исследований аргументация научной но-
визны настоящей работы, по нашему мнению, определяется выявлением и 
обобщением современных особенностей функционирования региональных 
инновационных систем отдельных штатов, формирующих систему следую-
щего (макрорегионального) уровня в пространственных границах Севера 
США. Практическая значимость состоит в раскрытии и обосновании тен-
денций инновационного развития экономики штатов указанного региона 
страны ранжировании последних на основе статистических и динамических 
индикаторов, характеризующих их ключевые особенности в условиях но-
вого технологического уклада. 

Методика исследования. Для осуществления необходимого анализа и ре-
зультирующей оценки применяется поэтапный алгоритм. На первом этапе, 
на основе собранных и обработанных статистических данных необходимо 
сформировать единую систему показателей для оценки инновационного 
развития РИС отдельных штатов Севера США и осуществить анализ ин­
новационной деятельности каждого из изучаемых субъектов. На втором 
этапе, базируясь на результатах предыдущего анализа, сформировать инди­
каторы оценки РИС. На третьем – классифицировать их на основе клас­
терного анализа по индикативности и дать оценку в пространстве глав­
ных компонент и на основании полученных оценочных результатов сделать 
выводы об особенностях функционирования РИС штатов Севера США и 
развитии тенденции пространственной (территориальной) неоднородности 
инновационного процесса в рамках исследуемого макрорегиона страны.
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Статистической базой исследования являются данные официальной 
американской статистики, открыто публикуемые в информационном про-
странстве. На основе динамики абсолютных статистических величин за 
2000–2019 гг. формируется компактный массив данных, содержащий кон-
кретные факторы (относительные показатели), позволяющие проанали-
зировать каждую РИС отдельного штата и выявить тенденции ее развития 
за указанный период времени по четырем основным блокам показателей, 
характеризующим воспроизводственные процессы территорий (табл. 1).

Таблица 1
Факторы (показатели) развития региональной инновационной системы штата

Блок Фактор (показатель) Расчет показателя

Научно-образо-
вательный	

(N)

Удельное число	
студентов вузов

(Ns)

Ns = 
10000

stS
, где Sst – численность студентов 

вузов штата
Результативность	

патентной	
деятельности

(Np)

Np = pij

rij

V
T

, где Vpij – выдача патентов в j-м шта-

те за i-й период времени; Trij – численность за-
нятых НИОКР

Инновационно-
внедренческий 

(W)

Инновационная	
активность	

организаций
(Wa)

Wa рассчитывается как удельный вес компа-
ний штата, участвующих в конкретном виде 
инноваций (технологических, маркетинго-
вых, организационных и т. д.)

Удельное число	
инновационных	

технологий
(Wt)

Wt = pij

kij

R
G

, где Rpij – используемые инноваци-

онные производственные технологии; Gkij – 
число компаний штата

Инвестиционный 
(I)

Эффективность	
инновационно-инвести-
ционной деятельности

(Ie)

Ie = rij

tij

O
Z

, где Orij – объем инновационных това-

ров, работ, услуг; Ztij – затраты на технологи-
ческие инновации

Удельный объем	
инвестиций

(Io)

Io характеризует в целом развитие инноваци-
онного климата, сложившегося в экономике 
штата, в частности инвестиции в основной ка-
питал на душу населения

Бизнес-демогра-
фический	

(P)

Удельная	
результативность	

малого бизнеса
(Pm)

Pm = pij

nij

M
S

, где Mpij – оборот малого бизнеса 

штата;  Snij – численность населения штата

Доля экономически 
активного населения

(Pa)
Pa = eij

nij

C
S

, где Ceij – численность экономически 

активного населения штата; Snij – общая чис-
ленность населения штата

Далее целесообразно осуществить индикативную оценку уровня раз­
вития региональных инновационных систем штатов Севера США по вы-
бранному спектру показателей (N, W, I, P), рассчитать индикаторы устойчи-
вости (U), средней результативности (R) и воспроизводственной динамики 
(D), обосновав полученные результаты (табл. 2).

Факты, оценки, перспективы
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Результаты предложенных расчетов яв-
ляются основой для проведения кластерно­
го анализа в разрезе предложенных блоков 
показателей, целью которого является клас­
сификация региональных инновационных 
систем штатов Севера США по представ-
ленным индикаторам. Многомерный стати-
стический метод кластеризации позволит 
упорядочить массив полученных результа-
тов, объединив их по наиболее близким ре-
зультатам развития в стройные однородные 
категории (группы) на основе величины рас­
стояний между объектами. Статистические 
расчеты средних величин позволяют иденти-
фицировать степень освоения инновационно-
го потенциала региональной инновационной 
системы того или иного штата и сгруппи-
ровать их на основе индикаторов U, R, D по 
факторам N, W, I, P.

Дополнительно подтвердить или опро-
вергнуть результаты кластерного анализа 
позволит использование метода главных 
компонент (principal component analysis), при 
помощи которого можно представить рас-
пределение РИС исследуемых штатов Севера 
США на основе выделения ключевых пере-
менных. При этом две коррелирующие между 
собой переменные объединяются в одну, что 
обеспечивает снижение размерности данных 
при минимизации потерянной информации 
и корректную визуализацию распределения 
объектов исследования по уровню инноваци-
онного развития.

Результаты и обсуждение. В соответствии 
с намеченным алгоритмом исследования и 
выбранной методической основой произ-
веден мониторинг уровня развития РИС ис-
следуемых штатов Севера США в динамике, 
осуществленный на основе сформированной 
системы показателей (табл. 3).

В целом результаты проведенного ана
лиза динамики 8 показателей (по 4-м бло-
кам) являются промежуточными, поскольку 
не позволяют резюмировать выразительную 
устойчивую тенденцию развития РИС ряда 
штатов Севера США. 

Для оценки уровня развития РИС в со-
ответствии с намеченным алгоритмом и вы-В
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бранной методикой представляется необходимым определить соответству-
ющие параметры устойчивости, результативности и динамики каждого из 
8 показателей (табл. 4).

Итоговые значения предпринятой оценки в целом отражают высокий 
уровень развития инновационного потенциала Севера США как макроре-
гиона национального масштаба, наблюдающийся в исследуемый период 
времени. Вместе с тем анализ критериев устойчивости, средней резуль-
тативности и воспроизводственной динамики указывает на недостаточно 
полное использование имеющихся резервов развития РИС большинства 
исследуемых штатов в плане динамики (необходимости повышения тем-
пов) развития региональной инновационной сферы практически по всем 8 
показателям. 

Так, РИС практически всех штатов Севера страны имеют положи-
тельную воспроизводственную динамику по рассматриваемым факторам 
(показателям). Анализируя устойчивость РИС и степень достижения обо-
значенных ориентиров, выраженную посредством индикатора средней ре-
зультативности, можно оценить уровень достижения модернизационных 
результатов большинства штатов по указанным критериям как высокий, 
характеризующийся развитием инновационного промышленного сектора, 
малого бизнеса, НИОКР и обеспеченностью высококвалифицированными 

Таблица 3
Динамика показателей развития региональных инновационных систем 

штатов Севера США за период 2000–2019 гг.

РИС 
штата

Темп прироста показателя 2019–2000 гг., %

Ns Np Wa Wt Ie Io Pm Pa

Мэн –21,2 581,8 –22,2 156,8 –87,4 1457,1 24565,5 6,3
Нью-Гэмпшир 54,6 89,2 –4,2 2,9 207,9 1329,8 9154,1 8,9
Вермонт 21,1 259,3 –22,2 1675,9 189,7 434,1 8775,2 0,6
Массачусетс 3,9 192,8 87,3 220,8 72,9 1355,3 14754,0 8,0
Род-Айленд 8,8 135,5 31,8 157,7 186,6 986,7 5792,4 –1,4
Коннектикут 42,0 47,8 157,5 605,6 –43,9 1071,0 5350,8 0,0
Нью-Йорк –43,2 154,1 –18,8 104,4 –25,0 767,1 13863,3 10,1
Нью-Джерси –49,8 64,9 –18,4 71,0 –52,7 1053,0 3359,3 –0,5
Пенсильвания 18,8 195,6 –41,8 35,0 16,0 3618,0 16891,4 4,3
Огайо 25,2 –0,4 –29,1 113,2 –65,6 1519,8 5240,3 0,4
Мичиган 9,4 268,5 8,4 525,6 62,1 1782,9 9079,0 3,4
Индиана 15,3 99,8 –43,8 213,9 –45,2 1001,1 6382,1 1,3
Висконсин 51,4 39,3 16,3 239,6 523,3 2052,5 8910,5 2,0
Иллинойс 38,7 154,1 25,0 1107,2 –22,3 5255,6 17520,0 5,6
Миннесота 40,5 1,7 1,6 60,8 78,9 904,5 15994,0 8,3
Айова 14,0 22,3 11,5 864,8 –95,9 1177,0 8191,7 8,3
Миссури 9,9 –40,7 98,9 301,9 –43,3 2291,3 10784,2 6,2
Канзас 18,0 1150,6 3,3 355,3 29,0 2185,6 13291,8 7,0
Север США –17,6 130,5 –1,0 148,6 4,4 1184,8 10879,1 5,8
США –11,6 100,4 –3,4 151,3 19,1 1251,4 7765,9 4,2

Примечание. Здесь и в табл. 4–6 рассчитано по: [15–21].
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кадрами и студенческим потенциалом. 
Указанные факты свидетельствуют, 
прежде всего, об общей стабильности 
при незначительных колебаниях (ро-
сте и спаде) развития региональных 
инновационных процессов, характе-
ризующихся некритичными откло-
нениями от нормативного предела. 
Например, некритичное отклонение 
фактора Pm  =  1,305 от нормативного 
предела Pm = 1,318 выявлено по дина-
мике эффективности инновационно-
инвестиционной деятельности и по до
ле экономически активного населения 
(Pa = 1,002).

Степень использования потенци-
альных возможностей определяет 
уровень функционирования как РИС 
конкретных штатов, так и Севера 
США в целом. Таким образом, возни-
кает необходимость выбора динами-
ческих параметров оценки объекта 
нашего исследования.

Базируясь на результатах рас-
четов, проведем кластерный анализ 
функционирования РИС штатов Севе-
ра США в разрезе известных блоков 
показателей по трем индикаторам с 
целью осуществления ранжирования 
инновационных систем и объединения 
их по степени близости результатов 
функционирования в группы («ли-
дирующие», «догоняющие», «отста-
ющие», составляющие соответству-
ющие статистические кластеры  – I, 
II, III), выделенные (идентифициро-
ванные) по степени освоения иннова-
ционного потенциала путем расчета 
средних величин результативности, 
воспроизводственной динамики и 
устойчивости (табл. 5).

Из табл. 5 следует, что объедине-
ние в статистические кластеры РИС 
исследуемых штатов на основе сред-
них индикативных значений по 8 по-
казателям в целом позволяет выде-
лить группы стабильных «лидеров» 
(Массачусетс, Иллинойс), «догоняю-
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щих» (Индиана, Коннектикут, Род-Айленд) и «отстающих» (Мэн). В числе 
«лидеров» по критериям устойчивости и результативности располагают-
ся РИС таких высокоразвитых в экономическом отношении штатов, как 
Нью-Йорк, Нью-Джерси. При этом в группах, соответствующих статисти-
ческим кластерам II и даже III, имеются существенные предпосылки для 
роста инновационного развития по многим из представленных факторов 
(показателей), что следует из значений индикаторов, представленных в 
табл. 5, отражающих положительную динамику этих показателей. Вместе 
с тем предложенная классификация (группировка) РИС штатов Севера 
США, позволяющая в целом выявить динамическую направленность ин-

Таблица 5
Средние значения индикаторов развития региональных инновационных систем 

штатов Севера США в кластерах по факторам (показателям)

Кластер РИС штата
Среднее значение показателя по кластеру

Ns Np Wa Wt Ie Io Pm Pa

Индикатор устойчивости (U)

I Массачусетс,	
Пенсильвания, Огайо, 
Висконсин, Миссури, 

Нью-Джерси, Иллинойс, 
Нью-Гэмпшир,	

Нью-Йорк

–4,761 0,001 0,056 0,003 0,064 6532 0,019 0,002

II Канзас, Мичиган, 
Индиана, Коннектикут, 

Миннесота, Айова,	
Род-Айленд

0,000 0,002 0,015 0,004 –0,171 3899 0,014 0,001

III Мэн, Вермонт –4,021 0,008 0,000 0,003 –0,135 1985 0,017 0,001

Индикатор средней результативности (R)

I Массачусетс,	
Пенсильвания, Огайо, 

Миссури, Нью-Джерси, 
Иллинойс, Нью-Йорк

423,2 0,076 11,48 0,060 4,690 56090 0,145 0,521

II Мичиган, Висконсин, 
Индиана, Коннектикут, 

Миннесота, Айова, 
Нью-Гэмпшир,	

Род-Айленд

358,9 0,069 9,083 0,065 4,163 35880 0,088 0,519

III Канзас, Мэн, Вермонт 337,5 0,318 6,826 0,040 5,998 22220 0,090 0,512

Индикатор воспроизводственной динамики (D)

I Массачусетс, Канзас, 
Мичиган, Вермонт, 

Иллинойс

1,005 1,088 1,009 1,124 1,025 1,186 1,328 1,003

II Пенсильвания, Огайо, 
Висконсин, Миссури, 

Нью-Джерси, Индиана, 
Коннектикут,	
Миннесота,	

Нью-Гэмпшир,	
Род-Айленд, Нью-Йорк

1,006 1,027 1,001 1,052 1,006 1,171 1,298 1,002

III Мэн, Айова 0,997 1,066 0,996 1,100 0,857 1,168 1,340 1,004

Факты, оценки, перспективы
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новационного процесса, нуждается в проверке (уточнении) посредством их 
обозначения (положения) в пространстве ключевых факторов, оказываю-
щих влияние на развитие социально-экономических систем. Поэтому для 
более полной оценки функционирования РИС необходимо выделить глав-
ные компоненты, влияющие на воспроизводственные процессы в каждом 
штате Севера США.

Результаты проведенного анализа нуждаются в корректировке по-
средством определения факторов, влияющих на процессы модернизации и 
функционирования РИС штатов Севера США за исследуемый временной 
период (факторный анализ). Таких факторов может быть выделено около 
двух десятков – от чисто экономических до социальных, а также имеющих 
комплексный характер влияния (например, фактор степени урбанизации 
территории, обусловливающий развитие и преимущественное размещение 
элементов инновационного комплекса в системе агломераций). Их стати-
стическая оценка с использованием матрицы корреляции и вычислени-
ем кумулятивных значений с последующим выявлением вклада каждого 
фактора в общую дисперсию1 позволила выделить три фактора, опреде-
ляющих более 1/2 кумулятивных статистических значений по известным 
показателям, которые условно назовем «цифровизация», «научный» и «де-
мографический».

Причем влияние указанных факторов многообразно. Так, фактор «циф-
ровизация» оказывает наиболее существенное влияние на среднюю резуль-
тативность (R) инновационной активности компаний РИС, а коррелируя с 
индикатором воспроизводственной динамики (D) по удельному числу ин-
новационных технологий (Wt), ясно указывает на решающую роль высоко-
технологичных процессов в период цифровизации (что часто отождествля-
ется с реиндустриализацией экономики). «Научный» фактор коррелирует 
с индикаторами устойчивости (U) и воспроизводственной динамики (D) по 
показателям инновационной активности организаций (Wa) и результатив-
ности патентной деятельности (Np), а также имеет тесную взаимосвязь с U 
по эффективности инновационно-инвестиционной деятельности (Ie). «Де-
мографический» фактор влияет, прежде всего, на воспроизводственную ди-
намику (D) по показателям результативности патентной деятельности (Np) 
и удельной результативности малого бизнеса (Pm), а также коррелируется с 
D и U по показателю доли экономически активного населения (Pa).

Расчет степени влияния ведущих факторов на показатели Ni, Wi, Ii, Pi ме-
тодом главных компонент позволил определить координаты РИС штатов 
Севера США в анализируемом компонентном пространстве (табл. 6).

Координаты, рассчитанные методом главных компонент, позволяют 
привести графическую интерпретацию в виде диаграммы рассеяния, где 
пространственно отображено распределение РИС штатов Севера США 
на основе ключевых переменных. Графическое отображение результатов 
кластерного и факторного анализов дало возможность осуществить про-
странственное распределение (обозначение) выделенных ведущих факто-
ров (см. рисунок). 

1 Результаты указанных расчетов не приводятся в основном тексте статьи, так как носят 
промежуточный характер в рамках заявленной темы.
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Таблица 6
Координаты ведущих факторов функционирования региональных инновационных 

систем штатов Севера США в пространстве главных компонент

РИС 
штатов

Обозначение 
на рисунке

Факторы

«цифровизации» 
(dig)

«научный»	
(sci)

«демографический» 
(dem)

Мэн A 0,05331 –2,88305 3,17723
Нью-Гэмпшир B 0,15423 1,57516 –0,39491
Вермонт C 2,37904 –3,60779 0,94032
Массачусетс D –0,36066 1,34709 1,88969
Род-Айленд E 0,13387 –0,91144 –1,85164
Коннектикут F 1,51295 0,45280 –0,76549
Нью-Йорк G –9,25499 –0,48916 0,86520
Нью-Джерси H –0,97721 –1,71930 –3,04602
Пенсильвания I –1,39992 0,82137 0,49236
Огайо J –0,32566 –0,16516 –3,31864
Мичиган K 1,37939 –0,39442 –0,63293
Индиана L 1,05154 –2,47521 –1,81597
Висконсин M 1,00146 1,41283 –0,13984
Иллинойс N 1,25649 2,66486 1,14898
Миннесота O –0,23632 0,22615 0,64340
Айова P 1,21386 0,92548 0,39584
Миссури Q 0,49892 3,91472 –0,63404
Канзас R 1,91970 –0,69494 3,04638

Распределение региональных инновационных систем шта-
тов Севера США в пространстве главных компонент (обо-

значения осей и РИС штатов см. в табл. 6)

Факты, оценки, перспективы
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Исследование, проведенное методом главных компонент, подтверждает 
результаты кластерного анализа, демонстрируя, что по сочетанию сумми-
рованного воздействия всех трех ведущих факторов (прежде всего, по фак-
тору «цифровизации»), особое место в плане «лидерства» инновационного 
развития занимает РИС штата Нью-Йорк. Достаточно четко локализуется 
группа «лидеров» и «догоняющих» штатов. При этом при выделении глав-
ных компонент наблюдается «повышенная индивидуализация» при распре-
делении РИС отдельных штатов Севера страны в исследуемом статисти-
ческом пространстве (штат Миссури), что объясняется высокой степенью 
влияния конкретного фактора (в частности, «научного»).

Заключение. Подводя общий итог, отметим, что используемые по ходу 
настоящего исследования инструменты ранжирования РИС штатов Севера 
США приводят нас к практически идентичным выводам об особенностях 
их функционирования в период 2000–2019 гг. В частности, к группе «лиди-
рующих» относятся РИС штатов Нью-Йорк, Миссури, Огайо, Нью-Джерси, 
Иллинойс и Массачусетс. Наиболее обширная группа «догоняющих» вклю-
чает РИС штатов Род-Айленд, Айова, Пенсильвания, Нью-Гэмпшир, Кон-
нектикут, Миннесота, Висконсин, Индиана и Мичиган. В группу «отстаю-
щих» отнесли РИС штатов Мэн, Вермонт и Канзас. Последние в большей 
степени нуждаются в программных субсидиях федеральной власти и аме-
риканского бизнеса, что позволит «сгладить» региональную дифференци-
ацию Севера Соединенных Штатов, хотя некоторые из них и показывают 
положительную динамику. Отметим, что три штата американского Севера 
(Северная Дакота, Южная Дакота и Небраска) не участвовали в нашем ис-
следовании, поскольку не обладают необходимыми РИС, исходя из имею-
щихся показателей.

Представленная группировка РИС штатов Севера США позволила вы-
явить динамическую направленность развития инновационного процесса в 
каждой из них на основе комплекса оценочных средств и выявить общую 
тенденцию пространственно-временной динамики современной модерни-
зации экономики и общества на региональном уровне. Данная тенденция 
выражается в умеренном нарастании территориальной дифференциации 
инновационных характеристик, отражающих общий процесс усиления кон-
центрации высокотехнологичных и наукоемких производств и связанных 
с ними систем расселения, инфраструктурного, информационного, финан-
сового, административного и потребительского обеспечения. Все пере-
численные элементы, составляющие РИС территории любого уровня  – 
страны, региона, штата – комплексно обусловливают уровень, характер и 
параметры развития социально-экономических систем.
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