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ВВЕДЕНИЕ

Создание искусственного водохранилища су-
щественно преобразует естественные ландшаф-
ты, воздействуя в разной степени на все компо-
ненты биогеоценозов прилегающих территорий. 
Нижнебогучанская ГЭС станет пятым гидротех-
ническим сооружением на р. Ангара. С учетом 
наличия других плотин Ангарского каскада воз-

действие Нижнебогучанского водохранилища 
на прилегающие ландшафты будет усиливаться. 
Однако довольно небольшая площадь затопле-
ния водохранилища позволяет рассчитывать на 
ограниченное изменение абиотических фак-
торов на прилегающей территории и быструю 
адаптацию к ним наземной флоры и фауны. 
Для разработки стратегии устойчивого природо-
пользования и комплексного мониторинга дина-
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Изучены видовой состав и биотопическая приуроченность сообществ наземных позвоночных животных на 
территории потенциального воздействия водохранилища планируемой Нижнебогучанской ГЭС. Исследо-
вания проводились в основных местообитаниях животных по стандартным методикам в период с 2021 по 
2022 г. Установлено, что фауна позвоночных зоны затопления и потенциального влияния проектируемого 
водохранилища включает 250 видов, в том числе 56 видов млекопитающих, 187 видов птиц, 3 вида рептилий 
и 4 вида амфибий. Выделено восемь основных типов биотопов: темнохвойные, светлохвойные, смешанные 
и мелколиственные леса, водно-болотные комплексы, луга и скальные обнажения. Для каждого типа биотопа 
выполнен сравнительный анализ фаунистического богатства. Показано, что в лесных типах мест обитания 
наблюдается самое высокое видовое разнообразие – от 126 до 155 видов. Из них наиболее высокое фауни-
стическое разнообразие присуще сообществам смешанных лесов – производных насаждений, сформировав-
шихся после вырубок и пожаров хвойных лесов. Также в лесных биогеоценозах отмечается высокое сходство 
видового состава наземных позвоночных животных. По составу фауны при сравнении между собой и осо-
бенно с лесными биоценозами наиболее специфичны скальные обнажения, водно-болотные угодья и луга. 
Как правило, эти угодья являются критическими для выживания ряда видов, часть из которых охраняемые. 
Сохранение этих мест обитания при строительстве и эксплуатации водохранилища Нижнебогучанской ГЭС 
потребует особого внимания для поддержания естественного уровня видового разнообразия наземных поз
воночных животных.

Ключевые слова: видовое разнообразие, биотоп, приуроченность мест обитания, эколого-фаунистический 
комплекс, Красноярский край.
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мики наземных экосистем в зоне влияния водо-
хранилища необходимо учитывать значимость 
многообразных биогеоценозов для сохранения 
естественного уровня биоразнообразия приле-
гающих к водохранилищу ландшафтов. Особое 
значение для мониторинговых исследований 
имеет разработка ландшафтно-типологической 
основы изучения динамики численности и про-
странственного распределения зоокомплексов 
как одного из наиболее мобильных компонентов 
биогеоценозов. Анализ видового разнообразия 
сообществ позвоночных животных отдельных 
ключевых участков и их биотопической при-
уроченности позволяет использовать объектив-
ные критерии оценки природоохранной значи-
мости различных природно-территориальных 
комплексов.

Цель работы – оценка видового разнообразия 
эколого-фаунистических комплексов позвоноч-
ных животных на территории потенциального 
воздействия водохранилища Нижнебогучанской 
ГЭС.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Рассматриваемая территория относится к 
бассейну р.  Ангара, подзоне южно-таежной и 
подтаежной среднесибирской тайги (Парму-
зин, 1964) с резко континентальным климатом. 
Годовое количество осадков колеблется от 300–
400 мм на понижениях и до 500–600 мм на воз-
вышенных элементах рельефа. Среднегодовая 
температура воздуха –2.5 °С. Период с отрица-
тельными температурами длится 195–200 дней. 
Продолжительность периода с температурами 
выше 10  °С составляет 95–105  дней. Глубина 
снежного покрова достигает 35–70 (до  80)  см 
(Лиханов, 1964). Территория расположена в об-
ласти Ангаро-Чунского (Приангарского) низкого 
платопровинции траппового структурно-дену-
дационного плато Тунгусской синеклизы стра-
ны Среднесибирского плато (Коржуев, 1975).

В 2021–2022 гг. в ходе экспедиционных ис-
следований собраны данные о видовом составе, 
обилии и биотопическом распределении назем-
ных позвоночных животных во всех сезонах. Об-
щая протяженность пеших маршрутных учетов 
составила более 77 км, автомобильных – около 
235 км. Исследования проводились в основных 
местообитаниях животных в зоне потенциаль-
ного влияния Нижнебогучанской ГЭС, которая 
составила по 10 км в каждую сторону от уреза 
воды р. Ангара вдоль проектируемой зоны зато-

пления. Зона предполагаемого затопления Ниж-
небогучанской ГЭС представляет собой участок 
р. Ангара протяженностью около 100 км от устья 
р. Малая Мельничная до Богучанской ГЭС.

Использовались стандартные методики зим-
них маршрутных учетов (Кузякин и др., 1990), 
фиксация представителей фауны и следов их 
жизнедеятельности на маршрутах в бесснежный 
период (Равкин, 1967), учета мелких млекопита-
ющих на линиях ловушек Геро (Новиков, 1953) 
и цилиндрами (конусами) с помощью ловчих ка-
навок (Попов, 1945; Наумов, 1951), учета птиц 
на пробных площадках (Наумов, 1963; Романов, 
Мальцев, 2005) и на маршрутах (Равкин, 1967; 
Равкин, Челинцев, 1990), а также стандартные 
методики геоботанических описаний на топо
экологических профилях (Сукачев, Зонн, 1961). 
В  работе учтены результаты изучения фауны 
сопредельных территорий, выполненные дру-
гими исследователями (Владышевский, Ша-
парев, 1976; Орешков и др., 2003; Емельянов и 
др., 2019). Номенклатура видов млекопитающих 
приводится в соответствии со сводкой «Мле-
копитающие России» (Павлинов, Лисовский, 
2012), птиц – по «Списку птиц Российской Фе-
дерации» (Коблик и др., 2006), сосудистых рас-
тений – по «Конспекту флоры Сибири» (2005), 
мохообразных – по М. С. Игнатову, О. М. Афо-
ниной (1992).

Пространственный анализ животного на-
селения основывается на представлении изу
чаемой территории единым целостным ланд-
шафтным образованием. Оно включает в себя 
различные типы угодий, различающиеся по сос- 
таву и структуре населения наземных позвоноч-
ных. Для классификации местообитаний жи-
вотных использованы подходы Д.  Н.  Данилова 
(1960), М. П. Тарасова (1975), А. С. Шишикина с 
соавт. (Шишикин, Владимирова, 1999; Shishikin, 
Oreshkov, 2002), А. С. Шишикина (2006, 2020). 
Исходными данными для картографирования 
послужили таксационные описания лесного 
фонда и планы лесонасаждений. Для создания 
общей крупномасштабной основы долговремен-
ного мониторинга животного населения было 
дифференцировано восемь крупных групп био-
топов: темнохвойные, светлохвойные, смешан-
ные и мелколиственные леса, водно-болотные 
комплексы, луга, береговые обрывы и скальные 
обнажения.

Места обитания темнохвойных лесов объ-
единяют лесные насаждения с участием от 
5 ед. в составе пихты сибирской (Abies sibirica 
Ledeb.), ели сибирской (Picea obovata Ledeb.) и 
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кедра (Pinus sibirica Du Tour.). Состав и густота 
подроста и подлеска сильно варьируют. В ниж-
них ярусах темнохвойных лесов преобладают 
зеленые мхи (Bryidae Engl.), с участием хвощей 
(Equisetum  L.), видов крупнотравья, таежного 
мелкотравья (в  том числе брусники (Vaccinium 
vitis-idaea L.), черники (Vaccinium myrtillus L.)). 
Преимущественно распространены травяно-
зеленомошные, хвощево-зеленомошные типы 
леса на выположенных водоразделах (плакорах), 
в долинах рек и на вогнутых слабодренирован-
ных элементах рельефа.

Места обитания широко распространенных 
светлохвойных лесов включают насаждения с 
участием от 5  ед. сосны обыкновенной (Pinus 
sylvestris  L.), а также лиственницы сибирской 
(Larix sibirica Ledeb.). Подрост, подлесок и 
нижние ярусы варьируют по составу и струк-
туре в зависимости от условий местопроизра-
стания насаждений. Широко распространены 
разнотравные, осочково-разнотравные, брус-
нично-разнотравные, разнотравно-зеленомош-
ные, бруснично-зеленомошные типы леса. Для 
бруснично-разнотравных, бруснично-зелено-
мошных серий типов леса характерно наличие 
значительных площадей плодоносящих ягод-
ников: брусники, черники, голубики (Vaccinium 
uliginosum  L.), шикши (Empetrum nigrum  L.) 
(Муратов, Петренко, 1985). Светлохвойные леса 
отличаются резкими изменениями кормовых ус-
ловий вследствие их типологического и струк-
турного разнообразия.

Места обитания мелколиственных лесов 
охватывают в основном берёзовые, реже оси-
новые леса осочково-разнотравные с участи-
ем вейников (Calamagrostis obtusata Trin., C. 
langsdorffii (Link) Trin.). Моховой покров слабо 
развит вследствие мощного лиственного опада. 
Эти леса в основном являются длительно-про-
изводными стадиями восстановления темно- и 
светлохвойных лесов после пожаров и вырубок. 
В подросте, в зависимости от условий произрас-
тания, преобладают различные хвойные породы 
(Реймерс, 1972; Белов, 1983).

Места обитания смешанных лесов представ-
ляют собой коротко-восстановительную стадию 
хвойных лесов на вырубках и гарях. Они объе-
диняют разновозрастные насаждения, в которых 
ни одна из участвующих в древостое пород не 
имеет абсолютного доминирования. Многообра-
зие всех элементов леса обеспечивает широкий 
набор кормов. Наличие ягодников, разнообра-
зие мышевидных грызунов, обилие лиственного 
подроста (в  случае высокой мозаичности рас-

тительного покрова и возникновения «эффекта 
опушки») делает смешанные леса ценным клас-
сом угодий для животных.

Болотные угодья в условиях Приангарья 
приурочены к поймам рек, ключей, вогнутым 
элементам плакоров. Последние питают истоки 
рек и ручьев. Болота представляют собой, как 
правило, довольно некрупные по площади от-
крытые пространства, занятые гидрофильной 
растительностью (осоками (Carex lasiocarpa 
Ehrh., C.  diandra Schrank, C.  rostrata Stokes, 
C. rhynchophysa C. A. Mey.), гипновыми мхами 
(Tomentypnum nitens (Hedw.) Loeske с участием 
Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedenäs) и тра-
вяно-болотными видами. К  водным местооби-
таниям относятся площади водной поверхности 
рек, ручьев, стариц и озер.

Разнообразные луговые сообщества фор-
мируются в прирусловых частях пойменных 
террас и по мелким речным долинам. Часто 
встречаются пырейные луга (с доминированием 
Elytrigia repens (L.) Nevski), гигантскополевици-
евые (с Agrostis gigantea Roth), наземновейнико-
вые (с Calamagrostis epigeios (L.) Roth), лугоов-
сянницевые (с Festuca pratensis Huds.) и другие 
типы.

К местообитаниям скальных обнажений от-
несены скалы, каменистые россыпи, крутые 
обрывы с ксеромезофильными кустарниковы-
ми сообществами (Cotoneaster melanocarpus 
Fisch. ex Blytt) и петрофитными группировками 
(Carex pediformis C. A. Mey., Potentilla acaulis L., 
Orostachys spinosa (L.) C.  A.  Mey., Goniolimon 
speciosum (L.) Boiss., Ephedra monosperma 
C.  A.  Mey., Saxifraga spinulosa Adams. и др. 
виды).

Для каждого типа биотопа оценен видовой 
состав фауны и выполнено сравнение фауни-
стического богатства между ними. Установлены 
сходство и различие фаунистического богатства 
в местообитаниях с помощью коэффициента 
Жаккара (Семкин, 1972), изменяющегося от 0 
(при полном различии сообществ) до 1 (при пол-
ном сходстве):
	 Kj = C/(A + B − C),

где A и В – число видов в первом и втором со-
обществах, соответственно; С  – число общих 
видов для этой пары описаний.

Для визуализации сходства и различия сос
тава сообществ разных биотопов проведен 
иерархический кластерный анализ видового 
состава эколого-фаунистических комплексов 
с использованием меры сходства Жаккара. По-
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строена схема ординации сообществ в плоско-
сти осей, отражающих влияние основных гра-
диентов среды методом главных компонент. При 
этом сообщества располагаются в пространстве 
координат так, что наиболее близкие по соста-
ву оказываются ближе всего друг к другу. Затем 
проведена интерпретация направления действия 
факторов, которые служат основными осевыми 
векторами (Бигон и др., 1989). Все расчеты и по-
строения произведены с помощью программы 
PAST 4.0.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Фауна позвоночных зоны затопления и по-
тенциального влияния проектируемого водо-
хранилища Нижнебогучанской ГЭС включа-
ет 56  видов млекопитающих, 187  видов птиц, 
3 вида рептилий и 4 вида амфибий. Общее видо-
вое богатство фауны территории исследования 
составляет 250 видов.

Пространственное распределение зоокомп
лексов имеет общие закономерности для всей 
рассматриваемой территории (рис. 1). Наиболь-
шее видовое богатство наблюдается в лесных 
биогеоценозах (167  видов с учетом общих и 
уникальных). При этом в смешанных лесах чис-
ло видов немного больше, чем в остальных (на 
15 %, чем в мелколиственных, и на 18 %, чем в 
хвойных). Следующими по богатству фауны яв-
ляются водно-болотные комплексы (86 видов) с 
числом видов на 32 % меньше, чем в хвойных 
лесах.

Еще меньшее видовое разнообразие позво-
ночных животных наблюдается на лугах (56 ви-
дов), где видов на 34 % меньше, чем в водно-бо-
лотных угодьях.

Наименьшее количество видов встречается 
на скальных обнажениях (9  видов), где их на 
94 % меньше, чем в смешенных лесах. Вместе 

с тем для оценки значимости различных биото-
пов для общего видового разнообразия фауны 
позвоночных животных в зоне потенциального 
влияния проектируемого водохранилища следу-
ет учитывать гетерогенность видового богатства 
различных угодий (табл. 1). Оценка сходства ви-
дового богатства угодий между собой выявляет 
наиболее специфические, а следовательно, кри-
тические для утраты видового разнообразия со-
общества (табл. 2).

Темнохвойные леса занимают около 3–4  % 
от площади предполагаемого воздействия Ниж-
небогучанского водохранилища.

В них встречаются следующие виды птиц: 
рябчик (Tetrastes bonasia Linnaeus, 1758), глухарь 
(Tetrao urogallus Linnaeus, 1758), большой пе-
стрый дятел (Dendrocopos major Linnaeus, 1758), 
желна (Dryocopus martius Linnaeus, 1758), юрок 
(Fringilla montifringilla Linnaeus, 1758), клест-
еловик (Loxia curvirostra Linnaeus, 1758), щур 
(Pinicola enucleator Linnaeus, 1758), чернозобый 
дрозд (Turdus atrogularis Jarocki, 1819), певчий 
дрозд (Turdus philomelos C.  L.  Brehm, 1831), 
кукша (Perisoreus infaustus Linnaeus, 1758), кед
ровка (Nucifraga caryocatactes Linnaeus, 1758), 
ворон (Corvus corax Linnaeus, 1758), глухая ку-
кушка (Cuculus saturates Blyth, 1843), поползень 

Видовой состав наземных позвоночных животных в зоне потенциального воздействия водохранилища...

Рис. 1. Богатства фауны в различных местах обитания.

Таблица 1. Число общих видов, обитающих одновременно в различных угодьях

Угодья
Леса Водно-

болотные 
комплексы

Луга Скальные 
обнажениятемно

хвойные 
светло

хвойные смешанные мелко
лиственные

Темнохвойные леса – 114 124 103 11 14 2
Светлохвойные леса – 126 113 13 21 2
Смешанные леса – 123 15 21 2
Мелколиственные леса – 10 23 1
Водно-болотные комплексы – 21 6
Луга – 8
Скальные обнажения –
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(Sitta europaea Linnaeus, 1758), большая сини-
ца (Parus major Linnaeus, 1758), буроголовая 
гаича, или пухляк, (P.  montanus Baldenstein, 
1827), пеночка-таловка (Phylloscopus borealis 
Blasius,1858), пеночка-теньковка (Ph.  collybita 
Vieillot, 1817), пятнистый конек (Anthus hodgsoni 
Richmond, 1907), тетеревятник (Accipiter gentilis 
Linnaeus, 1758), бородатая неясыть (Strix 
nebulosa Forster, 1772), соловей-свистун (Luscinia 
sibilans Swinhoe, 1863), соловей-красношейка 
(L. calliope Pallas, 1776), оливковый дрозд (Turdus 
obscurus J. F. Gmelin, 1789), корольковая пеноч-
ка (Phylloscopus proregulus Pallas, 1811), таежная 
мухоловка (Ficedula mugimaki Temminck, 1836), 
овсянка-ремез (Ocyris rusticus Pallas, 1776) и др. 
Из млекопитающих здесь наиболее характер-
ны красно-серая полевка (Craseomys rufocanus 
Sundevall, 1846), красная полевка (Myodes rutilus 
Pallas, 1779), полевка обыкновенная (Microtus 
arvalis Pallas, 1778), бурозубка обыкновен-
ная (Sorex araneus Linnaeus, 1758), б.  средняя 
(S.  caecutiens Laxmann, 1788), белка обыкно-
венная (Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758), бурун-
дук азиатский (Tamias sibiricus Laxmann, 1769), 
бурый медведь (Ursus arctos Linnaeus, 1758), 
лось (Alcesalces Linnaeus, 1758), дикий север-
ный олень (Rangifer tarandus Linnaeus, 1758), 
волк (Canis lupis Linnaeus, 1758), соболь (Martes 
zibellina Linnaeus, 1758), росомаха (Gulu gulo 
Linnaeus, 1758), кожанок северный (Eptesicus 
nilssonii Keyserling, Blasius, 1839) и  др. Земно-
водные и рептилии представлены пятью видами: 
сибирский углозуб (Salamandrella Keyserlingii 
Dybowski, 1870), остромордая лягушка (Rana 
arvalis Nilsson, 1842), сибирская лягушка 
(R.  amurensis Boulenger, 1886), обыкновенная 
гадюка (Vipera berus Linnaeus, 1758), живоро-
дящая ящерица (Zootoca vivipara Lichtenstein, 
1823). Всего встречается 126  видов наземных 
позвоночных животных.

Светлохвойные леса широко распростране-
ны и занимают более 55 % изучаемой террито-
рии. В них встречаются виды птиц, общие для 
хвойных и смешанных лесов: рябчик, глухарь, 
тетерев (Lyrurus tetrix Linnaeus, 1758), обыкно-
венная кукушка (Cuculus canorus Linnaeus, 1758), 
зяблик (Fringilla coelebs Linnaeus, 1758), лесной 
конек (Anthus trivialis Linnaeus, 1758), большая 
горлица (Streptopelia orientalis Latham, 1790), 
малая мухоловка (Ficedula parva Bechstein, 
1794) и др. Население млекопитающих в целом 
сходно с зоокомплексами темнохвойных лесов. 
Дополнительно отмечается присутствие сибир-
ской косули (Capreolus pygargus Pallas, 1777), 
марала (Cervus elaphus sibiricus Severtzov, 1873), 
крота сибирского (Talpa altaica Nicolsky, 1883), 
ушана Огнева (Plecotus ognevi Kishida, 1927). 
Всего обнаружено 129  видов наземных позво-
ночных животных.

Фаунистические комплексы смешанных ле-
сов, составляющих чуть менее 10 % анализиру-
емой территории, характеризуются наибольшим 
видовым богатством (152 вида). Здесь дополни-
тельно отмечаются следующие виды: черная во-
рона (Corvus corone Linnaeus, 1758), сорока (Pica 
pica Linnaeus, 1758), филин (Bubo bubo Linnaeus, 
1758), овсянка обыкновенная (Emberiza citrinella 
Linnaeus, 1758), дубровник (Ocyris aureola Pallas, 
1773), черный коршун (Milvus migrans Boddaert, 
1783), варакушка (Luscinia svecica Linnaeus, 
1758), белобровик (Turdus iliacus Linnaeus, 1766), 
славка-завирушка (Sylvia curruca Linnaeus, 
1758), садовая славка (S. borin Boddaert, 1783), 
певчий и пятнистый сверчки (Locustella certhiola 
Pallas, 1811, L. lanceolata Temminck, 1840), садо-
вая камышевка (Acrocephalus dumetorum Blyth, 
1849), обыкновенный чеглок (Falco subbuteo 
Linnaeus, 1758), длиннохвостая неясыть (Strix 
uralensis Pallas, 1771), серый сорокопут (Lanius 
excubitor Linnaeus, 1758), мохноногий сыч 

Таблица 2. Сходство фаунистического богатства биотопов (коэффициент Жаккара)

Угодья
Леса Водно-

болотные 
комплексы

Луга Скальные 
обнажениятемно

хвойные
светло

хвойные смешанные мелко
лиственные

Темнохвойные леса – 0.809 0.947 0.678 0.045 0.058 0.008
Светлохвойные леса – 0.797 0.661 0.048 0.080 0.007
Смешанные леса – 0.750 0.055 0.079 0.007
Мелколиственные леса – 0.048 0.118 0.005
Водно-болотные комплексы – 0.174 0.044
Луга – 0.140
Скальные обнажения –

И. Ю. Буянов, М. Е. Коновалова, Д. М. Данилина и др.
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(Aegolius funereus Linnaeus, 1758) и др. Из мле-
копитающих помимо видов двух предыдущих 
эколого-фаунистических комплексов встреча-
ются колонок (Mustela sibirica Pallas, 1773), 
ласка (M.  nivalis Linnaeus, 1766), горностай 
(M. erminea Linnaeus, 1758), американская нор-
ка (M.  vison Shreber, 1777), ночница сибирская 
(Myotis sibiricus Kastschenko, 1905) и др.

Производные мелколиственные леса занима-
ют около 30 % изучаемой площади предполага-
емого воздействия Нижнебогучанского водохра-
нилища. Эти места обитания имеют меньшее 
видовое богатство (129 видов), чем смешанные 
леса. В частности, в них не встречаются виды, 
зависящие от хвойных древесных видов: боро-
вая дичь (рябчик, глухарь, тетерев и др.), неко-
торые хищные птицы (филин, мохноногий сыч, 
длиннохвостая неясыть и др.), кедровка, летяга 
(Pteromys volans Linnaeus, 1758) и  др. Встре-
чаются виды, не обитающие в хвойных и сме-
шанных лесах: сибирская косуля, степной хорь 
(Mustela eversmanii Lesson, 1827), сибирский 
жулан (Lanius cristatus Linnaeus, 1758), сизый 
голубь (Columba livia Gmelin, 1789) и др.

Население птиц водно-болотных комплек-
сов, занимающих около 1 % изучаемой террито-
рии, составляют следующие виды: лебедь-кли-
кун (Cygnus cygnus Linnaeus, 1758), гуменник 
(Anser fabalis Latham, 1787), речные и нырковые 
утки (Anas Linnaeus, 1758, Aythyini), орлан-бе-
лохвост (Haliaeetus albicilla Linnaeus, 1758), 
скопа (Pandion haliaetus Linnaeus, 1758), чер-
ный аист (Ciconia nigra Linnaeus, 1758), крас-
ношейная поганка (Podiceps auritus Linnaeus, 
1758), серый журавль (Grus grus Linnaeus, 
1758), сапсан (Falco peregrinus Tunstall, 1771), 
беркут (Aquila chrysaetos Linnaeus, 1758), че-
глок (Falco subbuteo Linnaeus, 1758), зуек ма-
лый (Charadrius dubius Scopoli, 1786), бекас 
(Gallinago gallinago Linnaeus, 1758), перевозчик 
(Actitis hypoleucos Linnaeus, 1758), сизая чай-
ка (Larus canus Linnaeus, 1758), трясогузка ма-
скированная (Motacilla personata Gould, 1861), 
большой баклан (Phalacrocorax carbo Linnaeus, 
1758) и др. Из млекопитающих характерны он-
датра (Ondatra zibethica Linnaeus, 1766), водя-
ная полевка (Arvicola amphibius Linnaeus, 1758), 
американская норка (Neogale vison Schreber, 
1777), ночница восточная (Myotis petax Hollister, 
1912). Встречаются все зарегистрированные ви
ды земноводных. Всего обитает 85 видов назем-
ных позвоночных животных.

В луговых сообществах (0.2  % анализируе-
мой площади) обитают следующие виды птиц: 

полевой жаворонок (Alauda arvensis Linnaeus, 
1758), перепел (Coturnix coturnix Linnaeus, 1758), 
коростель (Crex crex Linnaeus, 1758), полевой 
лунь (Circus cyaneus Linnaeus, 1766), сибирский 
жулан, черноголовый чекан (Saxicola torquata 
Linnaeus, 1766) и др. Из млекопитающих здесь 
обитают сибирский крот, барсук (Melesmeles 
Linnaeus, 1758), сибирская косуля. Всего встре-
чаются 56 видов наземных позвоночных живот-
ных.

Биотопы скальных обнажений (0.1  % ана-
лизируемой площади) подходят для гнездо-
вания хищных птиц, отстоя кабарги (Moschus 
moschiferus Linnaeus, 1758) и марала. Всего на 
скальных обнажениях отмечено 9 видов назем-
ных позвоночных животных.

Как и следовало ожидать, наибольшее сход-
ство видового состава позвоночных животных 
наблюдается в лесных биоценозах, особенно в 
фауне хвойных и смешанных лесов (коэффици-
ент Жаккара от 0.79 до 0.95). Чуть больше от-
личается состав фауны мелколиственных лесов 
(от 0.66 до 0.75). Максимальное различие видо-
вого состава позвоночных животных обнаруже-
но на скальных обнажениях (от 0.005 до 0.14), 
водно-болотных угодьях (от 0.03 до 0.04) и лу-
гах (от  0.06 до 0.18) как между собой, так и в 
сравнении с лесными биоценозами (рис. 2).

Сходство и различия эколого-фаунистиче-
ских комплексов наземных позвоночных жи-
вотных по характеру их связи с экологическими 
факторами наглядно представлено на ординаци-
онной схеме (рис. 3).

Направление действия основных факторов, 
влияющих на расположение сообществ при ор-
динации, интерпретировано нами следующим 
образом. Расположение вдоль оси абсцисс ха-
рактеризует изменения защитных свойств рас-
тительного покрова.

Рис. 2. Уровни сходства видового состава сообществ 
наземных позвоночных животных различных место
обитаний в зоне потенциального воздействия Нижне-
богучанской ГЭС.

Видовой состав наземных позвоночных животных в зоне потенциального воздействия водохранилища...
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Повышение высоты и сомкнутости ярусов 
растительности наблюдается от практически от-
крытых пространств водно-болотных комплек-
сов к смешанным лесам, где различия в эколо-
гических требованиях различных древесных 
видов позволяет формироваться сомкнутой мно-
гоярусной структуре древостоя. Расположение 
сообществ вдоль оси ординат свидетельствует 
об изменениях в составе сообществ, вызванных 
уменьшением прогревания и дренажа почв. На 
рис. 3 хорошо видно, что сообщества наземных 
позвоночных животных, обитающих в лесных 
местообитаниях с доминированием различных 
древесных видов, образуют тесную группу. От-
дельно отстоят сообщества открытых угодий – 
водно-болотных комплексов, лугов и скальных 
обнажений, что указывает на специфику видо-
вого состава соответствующих эколого-фаунис
тических комплексов

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате проведенных исследований раз-
личных местообитаний на территории потен-
циального воздействия водохранилища вдоль 
русла р. Ангара выявлено, что наибольшим фа-
унистическим разнообразием характеризуются 
смешанные леса. Поскольку они формируются 
под воздействием пожаров и вырубок, им при-
суща высокая фитоценотическая мозаичность, 

создающая так называемый опушечный эффект 
(Бакеев и  др., 2003), что привлекает сюда фи-
тофагов и зависящих от них хищников. В сме-
шанных лесах обитает 155  видов наземных 
позвоночных животных. В довольно схожих со 
смешанными лесами по структуре производных 
мелколиственных лесах обитает 132  вида, а в 
коренных светлохвойных и темнохвойных – 129 
и 126 видов соответственно. Меньшее видовое 
богатство наблюдается на ограниченно встреча-
ющихся на территории водно-болотных (86 ви-
дов), луговых (56  видов) мест обитания. На 
крайне редких в исследованном районе скаль-
ных обнажениях встречается всего 9 видов на-
земных позвоночных животных.

Статистическими методами анализа выявле-
но сходство видового состава местообитаний в 
лесных сообществах. Наиболее специфическим 
составом фауны отличаются местообитания от-
крытых биотопов. Так, скальные обнажения, не-
смотря на ограниченный видовой состав позво-
ночных животных, имеют важное значение для 
сохранения биоразнообразия фауны территории 
вдоль русла р. Ангара, так как обеспечивают вы-
живаемость ряда видов, часть из которых охра-
няемы (например, скопа и беркут), поэтому со-
хранение редко встречающихся на территории 
водно-болотных, луговых угодий и скальных 
обнажений при строительстве и эксплуатации 
водохранилища Нижнебогучанской ГЭС потре-
бует особого внимания.

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РФФИ, Правительства Краснояр-
ского края, Краевого фонда науки и акционерно-
го общества «Корпорация развития Енисейской 
Сибири» в рамках научного проекта №  21-44-
242901.
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The analysis of the species richness and landscape positioning of terrestrial vertebrate animal communities in the 
territory of the potential impact of the reservoir of the planned Nizhneboguchanskaya Hydro Electric Power station 
(HEP) was carried out. The studies were conducted in the main animal habitats according to standard methods, from 
2021 to 2022. The vertebrate fauna in the flooding zone and the potential impact of the projected reservoir of the 
Nizhneboguchanskaya HEP includes 250 species, including 56 species of mammals, 187 species of birds, 3 species 
of reptiles and 4 species of amphibians. There are eight main types of biotopes was identified: dark coniferous, 
light coniferous, mixed and small-leaved forests, wetland complexes, meadows and rocky outcrops. A comparative 
analysis of faunal richness was performed for each biotope type. The study showed that the highest species diversity 
is observed in forest habitat: from 126 to 155 species. Of these, the highest faunal diversity is inherent in communities 
of mixed forests, which is post-fire and after cutting long-derivatives of coniferous forests. Also, in different forest 
biogeocenoses, there is a high similarity in the species composition of terrestrial vertebrates. The most specific fauna 
compositions have rocky outcrops, wetlands and meadows, when compared with each other and, especially, with 
forest biocenoses. As a rule, these habitats are critical for the survival of a number of species, some of which are 
protected. The preservation of these habitats during the construction and operation of the Nizhneboguchanskaya HEP 
reservoir will require special attention to maintain the natural level of species diversity of terrestrial vertebrates.

Keywords: species diversity, biotope, positioning of habitats, ecological-faunistic complex, Krasnoyarsk Krai.

How to cite: Buyanov I. Yu., Konovalova M. E., Danilina D. M., Zhilenko N. A., Shestak K. V. Species composition of 
terrestrial vertebrates in the zone of potential impact of the Nizhneboguchanskaya Hydro Electric Power reservoir // 
Sibirskij Lesnoj Zurnal (Sib. J. For. Sci.). 2023. N. 2. P. 90–98 (in Russian with English abstract and references).

И. Ю. Буянов, М. Е. Коновалова, Д. М. Данилина и др.


