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СТРЕЛА ЗЕНОНА И ТЕМПОРАЛЬНЫЕ ПРИМИТИВЫ

В статье рассматриваются различные способы разрешения апории Зенона
«Летящая стрела». Показан способ разрешения апории через переосмысление терми-
на «теперь». Использование вместо стандартного темпорального примитива «мо-
мент» сконструированного на основе фактического восприятия времени примитива
«мгновение» позволяет сохранить все посылки и структуру апории, но избежать
противоречия.
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ZENO’S ARROW PARADOX AND PRIMITIVE TEMPORAL
ENTITIES

The article considers various ways of resolving Zeno’s Arrow Paradox. We show
that it may be resolved through reinterpreting the term «now». Using the primitive entity
«twinkling» based on actual time perception instead of the standard primitive temporal
entity «instant» makes it possible to keep both all the premises and the structure of the
paradox but avoid controversy.
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Среди апорий Зенона одной из самых популярных является
апория «Летящая стрела». Она тесно связана с представлениями о
структуре времени, а также с представлениями о нашем восприятии
времени. В варианте Симпликия она звучит так: «Летящая стрела
покоится в полете, коль скоро все по необходимости либо движется,
либо покоится, а движущееся всегда занимает равное себе про-
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странство. Между тем, что занимает равное себе пространство, не
движется. Следовательно, она покоится» [3].

Любая апория основана на наборе посылок, каждая из кото-
рых кажется интуитивно очевидной, при этом в результате апории
получается вывод, либо противоречащий одной из посылок, либо
кажущийся невероятным. Попробуем выделить набор посылок, ко-
торым оперирует данная апория:

1) движение есть (стрела летит);
2) время состоит из отдельных моментов времени – «теперь»;
3) в каждый момент времени «теперь» стрела покоится (не

изменяет своего положения, «занимает равное себе»);
4) если что-то покоится на протяжении каждого «теперь» от-

резка времени, то оно не движется на этом отрезке времени.

В результате апории Зенон приходит к заключению «стрела
покоится», что противоречит посылке 1. Чтобы разрешить противо-
речие, достаточно обнаружить аргументы, указывающие на несо-
стоятельность или неприменимость одной из посылок.

Аргументы против посылки 1. Одним из популярных спо-
собов разрешения апории является признание движения несущест-
вующим. Воспринимаемое движение в этом случае – не более чем
иллюзия, подобно иллюзии движения в кинематографии. Довольно
полно об этом говорит А.М. Анисимов, обсуждая проблемы движе-
ния в апориях Зенона: «Как известно, изображение движения на
киноленте складывается из отдельных кадров, на которых все не-
подвижно. Но если прокрутить эту ленту со скоростью 24 кадра в
секунду, возникает иллюзия движения. Теперь представим себе, что
количество кадров ленты несчетно, и что все они упорядочены так
же, как и действительные числа, в результате чего каждому моменту
времени соответствует один кадр. В итоге мы получим как раз ту
картину движения, которая сводит его к сумме состояний покоя
(отдельных кадров), расположенных непрерывным образом (в отли-
чие от реальных кинолент). Но именно так и описывается движение
в современной физике. Выдающиеся ученые чувствовали это. На-
пример, такой тонкий аналитик, как Б. Рассел, фактически прямо
признал то, что Зенон отрицал в качестве парадокса: “…мы живем в
неизменном мире и… стрела в каждый момент своего полета фак-
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тически покоится”, однако, согласно Расселу, данное обстоятельст-
во не мешает признавать наличие движений и изменений в том
смысле, что в разные моменты времени мир находится в разных
состояниях» [1].

Аргументы против посылки 2. Вторая посылка допускает,
что любой интервал времени можно разделить на некое количество
моментов – «теперь». Чтобы разрешить апорию, достаточно отка-
заться от этой посылки. Именно такой вариант решения и предлага-
ет Аристотель в девятой главе «Физики»: «Третье [рассуждение], о
котором только что было упомянуто, состоит в том, что летящая
стрела стоит неподвижно; оно вытекает из предположения, что вре-
мя слагается из [отдельных] “теперь”; если это не признавать, сил-
логизма не получится» (цит. по: [2]).

Однако можно не отказываться от этой посылки в полной ме-
ре, а всего лишь видоизменить ее. В самом деле, данная апория ос-
нована на точечной модели времени (время состоит из отдельных
«теперь» – точек). Но при этом если воспользоваться интервальной
моделью времени и признать, что «теперь» является не точкой, а
некоторым ненулевым интервалом, то невозможность «движения»
стрелы пропадает. Стрела движется внутри каждого «теперь», как и
на протяжении всего ее полета.

Аргументы против посылки 3. Поскольку из посылки 2 яс-
но, что мы используем точечную модель времени, то применить к
стреле в конкретный момент времени «теперь» свойства «покоить-
ся» или «двигаться» принципиально невозможно. Действительно, и
«покой», и «движение», возможны только во времени – «мере дви-
жения». Вне его, внутри конкретной точки ни то, ни другое в прин-
ципе неприменимо. Это явное указание на неуместность третьей
посылки.

Изящным, хотя и спорным решением, может быть обращение
к специальной теории относительности. Из СТО мы знаем, что во
время движения длина тела изменяется (с точки зрения наблюдате-
ля). Таким образом, на протяжении всего своего полета стрела не
занимает равное себе положение и, следовательно, находится в
движении.
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Аргументы против посылки 4. Наконец, четвертая посылка
тоже может быть нейтрализована. Достаточно предположить, что
набор «теперь» не является непрерывным и не может покрыть весь
интервал времени, когда стрела находится в движении.

Разрешение апории с сохранением всех посылок
Все вышеприведенные способы разрешения апории строятся

на отказе от одной из посылок. Но при этом нам приходится отка-
заться от тех или иных аспектов восприятия временных отношений.
Возможно, для стрелы, летящей с огромной скоростью, это не столь
очевидно, но для растущего бамбука или изменений звездного неба
в нашем восприятии все посылки кажутся верными. Всякий раз,
когда человек смотрит на растущее растение, ему кажется, что дви-
жения не происходит, но за каждый час его высота увеличивается на
несколько сантиметров, – это весьма заметное изменение, которое
довольно сложно отрицать (особенно если речь идет про легендар-
ную китайскую пытку, когда бамбук прорастал непосредственно
через тело человека). Нет ничего противоестественного для нашего
восприятия и в том, чтобы делить время на отдельные «теперь», так
же как и в том, чтобы делать вывод о содержании продолжительно-
го интервала времени на основании того, что происходило в отдель-
ные моменты внутри этого интервала. Можно ли решить парадокс,
не отказывая себе в подобных убеждениях?

Для того чтобы осуществить подобное, мы можем ввести
иной темпоральный примитив, который будет описывать наше вос-
приятие времени точнее, чем точечный момент времени. Выше уже
показано, что если отказаться от восприятия «теперь» именно как
нулевого момента времени или же отказаться от того, что время
слагается из некоторого количества «теперь» (Аристотель), то про-
тиворечия не возникает. Но и это не обязательно. Наша цель как раз
разрешение силлогизма без отказа от посылок, с сохранением схо-
жей структуры времени. Для этого мы предлагаем в качестве базо-
вого темпорального примитива «теперь» взять не «момент време-
ни», а фактический конструкт, используемый нашим сознанием для
познания окружающего мира и самого себя, для которого вполне
уместен термин «мгновение».

Само слово «мгновение» имеет глубокую историю и фикси-
рованное значение, отличное от значения терминов «момент» или
«интервал». Любопытно, что оно происходит от общеславянского
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«мигати» и что до сих пор сохранилось устаревшее выражение
«мгновение ока». Изначально говорилось о коротком промежутке
времени, за которое глаз успевал мигнуть. Со временем метафорич-
ный смысл слова стал основным – теперь оно означает просто ко-
роткий промежуток времени. Однако этот промежуток времени
включает в себя некоторое завершенное событие (такое, как одно
мигание глаза или завершенный мыслительный акт).

Важно отметить отличие мгновения и от момента – некоторо-
го «фотоснимка» Вселенной, внутри которого движение принципи-
ально неприменимо, и от четко заданного временного интервала –
секунды или доли секунды, поскольку мгновение фактически явля-
ется непродолжительным во времени только для воспринимающего
субъекта: пока для одного может пройти мгновение, для другого –
несколько десятков или даже тысяч мгновений (в качестве примера
можно привести как искусственное замедление восприятия времени,
так и естественные реакции организма на нестандартные ситуации).
Однако, как и у интервала времени, у мгновения есть и начало, и
конец. Но если при описании мира с помощью интервалов времени
четко задаются начало и конец события или же начало и продолжи-
тельность события (из которого нетрудно вывести момент его за-
вершения), то при описании мира с помощью мгновений для нас в
первую очередь важна единственная точка – та, которая зафиксиро-
вала свершение некоторого события, как и в случае с точечной мо-
делью времени. О продолжительности события может быть ничего
не известно, а известны могут быть моменты, когда событие не на-
чалось или уже завершилось. В других случаях, наоборот, нам из-
вестна примерная продолжительность события.

Рассмотрим высказывание «Зазвонил телефон. Я бросил
взгляд на часы, было ровно 8:30». В данном случае четко фиксиру-
ется момент времени  8:30. Но «бросить взгляд» является действи-
ем, т.е. оно происходит за ненулевой интервал времени. Мы можем
допустить, что действие «бросить взгляд» длилось с момента звонка
телефона не более секунды, и, значит, мы получаем мгновение с
нижней внешней границей 8:29:59 и четко зафиксированной внут-
ренней точкой:

(8:29:59 [ <время на часах 8:30> ])
Отсюда можно вычислить время звонка телефона:

(8:29:59 [<зазвонил телефон>] 8:30)
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Рассмотрим еще один пример использования конструкта
«мгновение»: «Заглядывая украдкой в двери, отворявшиеся лишь на
мгновение, мы мельком видели покрывавшие эти столы куличи, пас-
хи, окорока, бутылки и еще какие-то предметы». (А.И. Куприн,
«Бонза», 1896 г.). Событие «видели куличи» можно расписать как

(дверь открылась [заглянули в дверь <видели куличи> дверь
закрылась]).
Событие «двери отворились на мгновение» можно расписать как

(двери закрыты [<двери открыты>] двери закрыты).
Мгновение, вне сомнения, подходит под определение «неде-

лимое теперь». Неделимое по своей сути (по восприятию), оно мо-
жет включать в себя множество других мгновений. Более того, как и
весь полет стрелы можно описать с помощью мгновения, так и
можно несколько раз посмотреть на стрелу и каждый такой взгляд
описать с помощью мгновения.

Рассмотрим предложение «Каждый раз, когда я смотрел на
летящую стрелу, я видел лишь то, что она находится в воздухе и не
видел движения».

(не смотрит на стрелу[<стрела занимает равное себе про-
странство> ]не смотрит на стрелу).

Посылка 3 («в каждый зафиксированный момент времени
стрела покоилась») без дополнительных указаний для каждого мо-
мента времени будет выглядеть так:

Σ(Ki[<стрела покоится>Ki+1]), I = 0, 1, … , N-1,
где K0 – еще не выпущенная стрела; KN – стрела, прекратившая свое
движение. Вне зависимости от того, является ли N счетным или не-
счетным числом, движение не прекращается ни в одном мгновении,
и, следовательно, с точки зрения наблюдателя, переживающего эти
мгновения, летящая стрела все-таки движется.

Многие вещи часто кажутся нам неподвижными: солнце в зе-
ните или растущий бамбук. Если мы будем смотреть на них в тече-
ние пары секунд или минут, то не увидим разницы. Однако через
пару часов бамбук станет выше на десяток сантиметров, а солнце
сдвинется на десятки градусов. И это противоречие, намного более
явное для нашего восприятия, чем противоречие с летящей стрелой,
также легко описать с помощью мгновений:

Σ(Ki[<солнце занимает равное себе пространство>Ki+1]), I = 0,
1, … , N-1,
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где K0 – солнце в начале наблюдения; KN – солнце в конце наблюде-
ния.

Таким образом, даже при сохранении всех посылок (стрела
летит; время состоит из набора «теперь»; стрела в каждое «теперь»
покоится; если тело покоится на протяжении каждого «теперь» от-
резка времени, то оно не движется на этом отрезке времени) возмо-
жен иной вывод, основанный на переосмыслении или даже переоп-
ределении ранее размытого понятия «теперь». Это, в свою очередь,
демонстрирует теоретическую ценность рассмотрения и изучения
иных темпоральных примитивов, отличных от «точки» и «интерва-
ла».
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