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Аннотация. Исследуется однородная модель межрегиональной торговли при 
монополистической конкуренции производителей, аддитивно-сепарабельной полез-
ности и линейных производственных издержках. Масса фирм («длина продуктовой 
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Введение

Понятие монополистической конкуренции было введено в [6] как по-
пытка объяснить поведение большого числа производителей и потребите-
лей. В дальнейшем, после знаменитой работы [7] для закрытой экономики 
(случай одной страны) и работ [8, 9] для открытой экономики (междуна-
родной торговли), появилась возможность математического моделирова-
ния этого феномена, которая получила свое развитие после разработки со-
ответствующего математического аппарата [4, 13].

Основной вопрос, возникающий в моделях международной торговли 
при монополистической конкуренции производителей, связан с изучением 
последствий для общества изменения транспортных (торговых) тарифов. 
В работе [3] (см. также [2]) была впервые поставлена под сомнение без-
условность пользы для общества международной торговли при больших 
транспортных издержках. В дальнейшем этот вопрос изучался в [10, 11] и 
наконец в [12].
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Важно отметить, что в международной торговле адекватным является 
предположение о «асимметричности» транспортных издержек. Например, 
в силу различия национальных законодательств (в сфере внутренних на-
логов и таможенных сборов) перевозки из Китая в Россию могут иметь 
другие тарифы, чем из России в Китай. Наоборот, в межрегиональной тор-
говле, в силу одинаковости правил внутри одной страны, предположение о 
«симметричности» транспортных издержек представляется вполне оправ-
данным.

Основным результатом предлагаемой статьи является следующее ут-
верждение, строго доказанное для случая двух регионов и линейных про-
изводственных издержек: если транспортные издержки велики, то при 
либерализации торговли общественное благосостояние не возрастает, а на-
оборот, убывает (см. Утверждение 2). Контринтуитивность этого результа-
та подчеркивает его важность. Итак, «Надо ждать, когда торговля не только 
начнется, но и разовьется».

1. Основные предположения монополистической конкуренции

Опишем стилизованную модель межрегиональной торговли при моно-
полистической конкуренции производителей. Прежде всего поясним, что 
такое монополистическая конкуренция. Как обычно в моделях монополи-
стической конкуренции [7, 8, 13], предполагается следующее:

– все потребители идентичны, каждый обладает одной единицей труда;
– труд является единственным производственным фактором: по-

требление, выпуск и т.д. измеряются в труде;
– все производители («фирмы») идентичны, но производят «товарные 

разнообразия» («varieties», почти одинаковые товары);
– каждая фирма производит только одно товарное разнообразие 

(«variety»), каждое variety производится только одной фирмой;
– функция спроса определяется аддитивно-сепарабельной функцией 

полезности;
– число («масса») фирм достаточно велико, поэтому влияние каждой 

фирмы на всю экономику региона (регионов) игнорируется;
– транспортные межрегиональные издержки τ ≥ 1 относятся к типу 

«iceberg»: для того, чтобы продать 1 единицу товара в другом регионе, тре-
буется произвести τ∙1 единиц товара;

– «свобода входа»: фирмы входят на рынок до тех пор, пока их прибыль 
положительна, и выходят с рынка, когда их прибыль становится отрица-
тельной («ноль-прибыльность»);

– спрос и предложение на труд в каждом регионе сбалансированы;
– выполняется торговый баланс («экспорт равен импорту»).

2. Модель торговли двух регионов

Пусть
Nk – число (масса) фирм в регионе k ∈ {1, 2} (определяется эндогенно);
Lk – число потребителей (жителей) в регионе k ∈ {1, 2}, L1 ≥ L2.
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2.1. Потребители

Введем индивидуальные потребления и соответствующие цены. Пусть
( )
11

ix  –  количество товара, производимого фирмой i ∈ {0, N1} в регионе 1 
и потребленного в регионе 1 одним потребителем (внутреннее по-
требление);

( )
12

ix  –  количество товара, производимого фирмой i ∈ {0, N1} в регионе 1 
и потребленного в регионе 2 одним потребителем (импортное по-
требление);

( )
21
ix  –  количество товара, производимого фирмой i ∈ {0, N2} в регионе 2 

и потребленного в регионе 1 одним потребителем (импортное по-
требление);

( )
22
ix  –  количество товара, производимого фирмой i ∈ {0, N2} в регионе 2 

и потребленного в регионе 2 одним потребителем (внутреннее по-
требление);

( ) ( ) ( ) ( )
11 12 1 22 21 2, , [0, ], , , [0, ]i i i ip p i N p p i N∈ ∈  – соответствующие цены.

Далее, пусть
1ω = ω  – (средняя) заработная плата в регионе 1;
2 1ω =  – (средняя) заработная плата в регионе 2.

Задача репрезентативного потребителя в регионе 1:
максимизировать

 
1 2( ) ( )

11 210 0
( ) ( )

N Ni iu x di u x di+∫ ∫
при бюджетном ограничении 

 
1 2( ) ( ) ( ) ( )

11 11 21 210 0
.

N Ni i i ip x di p x di+ ≤ ω∫ ∫
Задача репрезентативного потребителя в регионе 2:

максимизировать

 
1 2( ) ( )

12 220 0
( ) ( )

N Ni iu x di u x di+∫ ∫
при бюджетном ограничении

 
1 2( ) ( ) ( ) ( )

12 12 22 220 0
.

N Ni i i ip x di p x di+ ≤ ω∫ ∫
Используя условия первого порядка, получаем обратные функции 

спроса

 

( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )11 12
11 11 11 1 12 12 12 2 1

1 2

( ) ( )( , ) , ( , ) , [0, ],
i i

i i i i i iu x u xp p x p p x i N
′ ′

= λ = = λ = ∈
λ λ

 

( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )22 21
22 22 22 2 21 21 21 1 2

2 1

( ) ( )( , ) , ( , ) , [0, ],
i i

i i i i i iu x u xp p x p p x i N
′ ′

= λ = = λ = ∈
λ λ

где λ1, λ2 – множители Лагранжа.

BUSINESS INFORMATICS



ВЕСТНИК НГУЭУ. 2022. № 3 187

2.2. Производители

Пусть τ ≥ 1 – транспортные (торговые) издержки «iceberg type».
Выпуск (размер) фирмы i ∈ [0, N1] региона 1:

 
( ) ( ) ( )
1 1 11 2 12 1, [0, ].i i iQ L x L x i N= + τ ∈

Выпуск (размер) фирмы i ∈ [0, N1] региона 2:

 
( ) ( ) ( )
2 1 21 2 22 2, [0, ].i i iQ L x L x i N= τ + ∈

Прибыль фирмы i ∈ [0, N1] региона 1:

 

( ) ( )
( ) ( )11 12
1 1 2 1 1

1 2

( ) ( ) ( ), [0, ],
i i

i iR x R xL L V Q i Nπ = + −ω ∈
λ λ

где ( ) ( )R u′ξ = ξ ⋅ξ  – «нормализованная» выручка. Прибыль фирмы  i ∈ [0, N2] 
региона 2:

 

( ) ( )
( ) ( )21 22
2 1 2 2 2

1 2

( ) ( ) ( ), [0, ].
i i

i iR x R xL L V Q i Nπ = + − ∈
λ λ

Баланс по труду в регионе 1:

 
1 ( )

1 10
( ) .

N iV Q di L=∫
Баланс по труду в регионе 2:

 
2 ( )

2 20
( ) .

N iV Q di L=∫

2.3. Симметричный случай

В симметричном случае индивидуальные потребления, обратные функ-
ции спроса, размеры фирм, прибыли и балансы по труду имеют вид

 11 12 22 21, , , ,x x x x

 
11 12

11 11 11 1 12 12 12 2
1 2

( ) ( )( , ) , ( , ) ,u x u xp p x p p x
′ ′

= λ = = λ =
λ λ

 
22 21

22 22 22 2 21 21 21 1
2 1

( ) ( )( , ) , ( , ) ,u x u xp p x p p x
′ ′

= λ = = λ =
λ λ

 1 1 11 2 12 2 1 21 2 22, ,Q L x L x Q L x L x= + τ = τ +

 
11 12

1 1 2 1
1 2

( ) ( ) ( ),R x R xL L V Qπ = + −ω
λ λ

 
21 22

2 1 2 2
1 2

( ) ( ) ( ),R x R xL L V Qπ = + −
λ λ

 1 1 1 2 2 2( ) , ( ) .N V Q L N V Q L= =
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Торговый баланс («экспорт равен импорту»):

 1 2 21 21 1 21 2 1 12 12 2 12( , ) ( , ) ,L N p x x L N p x xλ = λ

т.е. используя формулы для обратных функций спроса и балансы по труду, 

 21 12

2 1 1 2

( ) ( ) .
( ) ( )
R x R x

V Q V Q
=

λ λ
Функция общественного благосостояния в регионе 1:

 1 1 11 2 21 1( ( ) ( )) .W N u x N u x L= +

Функция общественного благосостояния в регионе 2:

 2 1 12 2 22 2( ( ) ( )) .W N u x N u x L= +

Поэтому общая функция общественного благосостояния:

 
1 2 1 11 2 21 1 1 12 2 22 2

1 11 2 12 1 1 21 2 22 2

( ( ) ( )) ( ( ) ( ))
( ( ) ( )) ( ( ) ( )) .

W W W N u x N u x L N u x N u x L
L u x L u x N L u x L u x N

= + = + + + =
= + + +

Далее, в силу балансов по труду:

 

11 1 21 2 12 1 22 2
1 1 2 2

1 2 1 2

( ) ( ) ( ) ( ), ,
( ) ( ) ( ) ( )

u x L u x L u x L u x LW L W L
V Q V Q V Q V Q

   
= + = +   
   

 
1 11 2 12 1 1 21 2 22 2

1 2

( ( ) ( )) ( ( ) ( )) .
( ) ( )

L u x L u x L L u x L u x LW
V Q V Q
+ +

= +

2.4. Симметричное равновесие при линейных 
производственных издержках

Рассмотрим случай линейных производственных издержек, т.е. пусть

 ( ) .V c Fξ = ξ +

Симметричное рыночное равновесие – это набор

 11 12 22 21 11 12 22 21 1 2 1 2( , , , , , , , , , , , , )equ equ equ equ equ equ equ equ equ equ equ equ equx x x x p p p p N Nλ λ ω ,

удовлетворяющий следующим условиям:
– рациональность в потреблении

 
11 12

11 11 11 1 12 12 12 2
1 2

( ) ( )( , ) , ( , ) ,u x u xp p x p p x
′ ′

= λ = = λ =
λ λ

 
22 21

22 22 22 2 21 21 21 1
2 1

( ) ( )( , ) , ( , ) ;u x u xp p x p p x
′ ′

= λ = = λ =
λ λ

– рациональность в производстве

 

2 2
1 1 1 1

2 2
11 12 11 12

0, 0, 0, 0,
x x x x
∂π ∂π ∂ π ∂ π

= = < <
∂ ∂ ∂ ∂

 

2 2
2 2 2 2

2 2
22 21 22 21

0, 0, 0, 0;
x x x x
∂π ∂π ∂ π ∂ π

= = < <
∂ ∂ ∂ ∂
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– свобода входа

 1 20, 0;π = π =

– балансы по труду

 1 1 1 2 2 2( ) ; ( ) ;N V Q L N V Q L⋅ = ⋅ =

– торговый баланс

 
21 12

2 1 1 2

( ) ( ) 0.
( ) ( )
R x R xTB

V Q V Q
≡ − =

λ λ

3. Локальная сравнительная статика симметричного равновесия 
по транспортным издержкам (симметричный случай)

Поскольку мы отказываемся от рассмотрения конкретных видов функ-
ции элементарной полезности u(·), то даже теоретически невозможно 
найти решения систем уравнений рыночного равновесия и общественной 
оптимальности. Вместо этого будем изучать поведение решений при (ма-
лом) изменении транспортных издержек τ. Это и есть (локальная) сравни-
тельная статика рыночного равновесия и/или общественной оптимально-
сти по транспортным издержкам τ.

Итак, в ситуации симметричного рыночного равновесия,

 

11 12 22 21
11 12 22 21

1 2 2 1

1 2
1 2

1 2

( ) ( ) ( ) ( ), , , ,

, ;
( ) ( )

equ equ equ equ
equ equ equ equ

equ equ
equ equ

u x u x u x u xp p p p

L LN N
V Q V Q

′ ′ ′ ′
= = = =

λ λ λ λ

= =

при этом 7 переменных

 11 12 22 21 1 2( , , , , , , )equ equ equ equ equ equ equx x x x λ λ ω

являются решением системы 7 уравнений

 

1

11

1

12

2

22

2

21

1

2

0,

0,

0,

0,

0,
0,
0.

x

x

x

x

TB

∂π =∂
∂π =∂

 ∂π =
∂

∂π
=

∂
π =
π =

=
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Локальная сравнительная статика по τ определяется системой

 

1

11

1

12

2

22

2

21

1

2

0,

0,

0,

0,

0,

0,

( ) 0,

d
d x
d
d x
d
d x
d
d x
d
d
d
d
d TB
d

  ∂π
=  τ ∂ 

  ∂π
=  τ ∂  

  ∂π = τ ∂  
  ∂π

=  τ ∂ 
π = τ π =

 τ


= τ
т.е. учитывая вид π1, π2, уравнения равновесия и линейность производ-
ственных издержек,

 

2 2 2
1 11 1 1 1

2
11 11 1 11

2 2 2 2
1 12 1 2 1 1

2
12 12 1 12 12

2 2
2 22 2 2

2
22 22 2

2 2 2
2 21 2 1 2

2
21 21 1 21

0,

,

0,

,

dx d d
x d x d x d
dx d d

x d x d x d x
dx d

x d x d
dx d

x d x d x

∂ π ∂ π λ ∂ π ω
⋅ + ⋅ + ⋅ =

∂ τ ∂ ∂λ τ ∂ ∂ω τ
∂ π ∂ π λ ∂ π ∂ πω

⋅ + ⋅ + ⋅ = −
∂ τ ∂ ∂λ τ ∂ ∂ω τ ∂ ∂τ

∂ π ∂ π λ
⋅ + ⋅ =

∂ τ ∂ ∂λ τ
∂ π ∂ π λ ∂ π

⋅ + ⋅ = −
∂ τ ∂ ∂λ τ ∂ ∂τ

1 1 1 2 1 1

1 2

2 1 2 2 2

1 2

11 12 22 21

11 12 22 21

1 2

1 2

,

,

.

d d d
d d d

d d
d d

dx dx dx dxTB TB TB TB
x d x d x d x d

TB TB TB
d d














∂π λ ∂π λ ∂π ∂πω ⋅ + ⋅ + ⋅ = − ∂λ τ ∂λ τ ∂ω τ ∂τ
 ∂π λ ∂π λ ∂π ⋅ + ⋅ = −
 ∂λ τ ∂λ τ ∂τ
 ∂ ∂ ∂ ∂ ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ +
∂ τ ∂ τ ∂ τ ∂ τ

 ∂λ ∂λ∂ ∂ ∂
+ ⋅ + ⋅ = −
∂λ τ ∂λ τ ∂τ

В этой системе 7 переменных

 
11 12 22 21 1 2, , , , , , ,dx dx dx dx d d d

d d d d d d d
λ λ ω 

 τ τ τ τ τ τ τ 
а коэффициенты при них – это решение системы уравнений равновесия.
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3.1. Случай свободы торговли

Пусть τ = 1, т.е. транспортные издержки отсутствуют. Эта ситуация на-
зывается «свобода торговли». Нас интересует поведение рыночного рав-
новесия при «очень малых» транспортных издержках «вблизи» τ = 1, т.е. 
когда τ «чуть-чуть» больше единицы. Легко понять, что в этой ситуации

 11 12 22 21 1 2, , 1.equ equ equ equ equ equ equx x x x= = = λ = λ ω =

Общественное благосостояние («полная полезность») в регионе 1 
имеет вид

 1 1 11 2 21 1( ( ) ( )) ,W N u x N u x L= +

а в регионе 2 имеет вид

 2 2 22 1 12 2( ( ) ( )) ,W N u x N u x L= +

Имеет место следующее
Утверждение 1. В ситуации симметричного рыночного равновесия в 

условиях свободы торговли общественные благосостояния 1 2,equ equW W  и 
1 2

equ equ equW W W= +  таковы, что если 0,ur′ >  то

 
1 20, 0, 0.
equ equ equdW dW dW

d d d
< < <

τ τ τ

Это утверждение кажется неудивительным. Действительно, рост транс-
портных издержек τ должен «ухудшать» торговлю (точнее, снижать обще-
ственное благосостояние). Однако пока удается доказать этот результат 
только «вблизи свободы торговли» (τ ≈ 1), причем только для случая 0.ur′ >  
Возникает вопрос: а всегда ли рост транспортных издержек снижает обще-
ственное благосостояние? Оказывается, нет!

3.2. Случай автаркии

Автаркия – это ситуация (равновесная или оптимальная), когда в силу 
высоких транспортных издержек τ межрегиональная торговля прекраща-
ется, т.е.

 12 21( ) ( ) 0.x xτ = τ =

Отметим, что при изучении ситуации автаркии приходится вычислять 
в нуле значения производных функции элементарной полезности u(·). По-
этому, как это обычно делается в теории монополистической конкуренции, 
далее в этом разделе будем предполагать ограниченность производных 
функции u(·) в нуле, т.е.

 (0) , (0) , (0)u u u′ ′′ ′′′< +∞ > −∞ −∞ < < +∞

и т.д.
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Замечание. Условие ограниченности в нуле не выполняется для CES 
функции

 ( ) , (0,1), 0u ρξ = ξ ρ∈ ξ >

(например, при 0,5, ( )uρ = ξ = ξ ). Действительно, в этом случае

 
1 2 3( ) , ( ) ( 1) , ( ) ( 2)( 1) ,u u uρ− ρ− ρ−′ ′′ ′′′ξ = ρξ ξ = ρ− ρξ ξ = ρ− ρ− ρξ

поэтому

 (0) , ( ) , ( )u u u′ ′′ ′′′= +∞ ξ = −∞ ξ = +∞.

Отметим, что в предположении ограниченности производных функции 
u(·) в нуле имеем

 

(0) 0 (0) 0(0) 0, (0) 0,
(0) (0)u u

u ur r
u u′

′′ ′′′⋅ ⋅
= − = = − =

′ ′′

 (0) (0) 0 0, (0) (0) , (0) 2 (0)R u R u R u′ ′ ′ ′′ ′′= ⋅ = = < +∞ = > −∞

и т.д.
Замечание. Для CES функции

 ( ) , (0,1), 0u ρξ = ξ ρ∈ ξ >

выполняется

 ( ) (0,1), ( ) 1 (0,1), ( ) 2 (1,2),u u ur r ′ε ξ = ρ∈ ξ = −ρ∈ ξ = −ρ∈

 ( ) ( ), ( ) ( ) , ( ) ( ) (2 ( )) ( ) .uR u R u R u r u′′ ′ ′′ ′′ ′′ξ = ρ ξ ξ = ξ ρ ξ = ξ ⋅ − ξ = ξ ρ

Поэтому для CES функции

 (0) (0,1), (0) 1 (0,1), (0) 2 (1,2),u u ur r ′ε = ρ∈ = −ρ∈ = −ρ∈

 (0) 0, (0) , (0) .R R R′ ′′= = +∞ = −∞

Может возникнуть вопрос: можно ли перенести нижеприведенные 
рассуждения для CES функции? К счастью, этот вопрос бессмысленный, 
поскольку известно, что в моделях монополистической конкуренции с 
аддитивно-сепарабельной функцией полезности автаркия возможна толь-
ко в случае, когда элементарная функция полезности u(·) является «про-
конкурентной», т.е. такой что ( ) 0.ur′ ⋅ >  Таким образом, если элементарная 
функция полезности u(·) является CES функцией, то автаркия невозможна, 
а значит и изучение автаркии неактуально. Поэтому в дальнейших рас-
суждениях мы будем считать, что функция полезности не является CES 
функцией.

Для общественного благосостояния как в каждом регионе

 1 1 11 2 21 1 2 2 22 1 12 2( ( ) ( )) , ( ( ) ( ))W N u x N u x L W N u x N u x L= + = + ,

так и суммарного в двух регионах

 1 2 1 11 2 12 1 2 22 1 21 2( ( ) ( )) ( ( ) ( ))W W W L u x L u x N L u x L u x N− + = + + + ,
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очевидной кажется следующая гипотеза:

 
1 20, 0, 0.
equ equ equdW dW dW

d d d
< < <

τ τ τ
Однако оказывается, что эта гипотеза неверна. Более того, следующее 

утверждение показывает, что в ситуации автаркии имеет место полное 
отрицание этой гипотезы.

Утверждение 2. В ситуации автаркии, симметричное рыночное рав-
новесие таково, что

 
1 20, 0, 0.
equ equ equdW dW dW

d d d
> > >

τ τ τ

3.2.1. Обсуждения

Контринтуитивность результата Утверждения 2 подчеркивает его важ-
ность. Развернутая экономическая интерпретация этого результата еще 
ждет своего осмысления. «Вульгарное» объяснение: при приближении к 
автаркии (т.е. при значительном росте транспортных издержек τ) потреби-
тели «рады» прекращению межрегиональной торговли, которая становится 
«невыгодной» всем. Можно также рассмотреть этот процесс не как обычно 
(«слева направо», при росте транспортных издержек τ), а наоборот, «справа 
налево», т.е. при уменьшении транспортных издержек τ, начиная с очень 
высоких, «запретительных» τ. Это означает, что рассматривается процесс 
«зарождения» межрегиональной торговли в результате ее «либерализа-
ции». Казалось бы, при уменьшении τ общественное благосостояние 
должно увеличиваться. Но, как оказалось, если межрегиональной торгов-
ли не было (ситуация автаркии), то при «зарождении» межрегиональной 
торговли, т.е. при уменьшении запредельно высоких транспортных издер-
жек, потребителям (репрезентативному потребителю, причем в каждом 
регионе) сначала становится не лучше, а хуже. Лишь при дальнейшем 
снижении транспортных издержек, потребителям начинает становиться 
«лучше». Таким образом, «зарождение» межрегиональной торговли «му-
чительно», поначалу плохо всем.

Стилизованный пример. Рассмотрим историю Европы несколько со-
тен лет назад. Торговли практически нет. При зарождении торговли по-
требители, мягко говоря, не чувствуют «улучшения» жизни. Это сейчас, в 
«единой Европе» (т.е. при τ ≈ 1) жизнь можно считать «условно хорошей».

Другой стилизованный пример. После разрыва межрегиональных свя-
зей (например, вследствие пандемии COVID-19 или каких-либо «санкций») 
непросто начать их восстанавливать: поначалу «ухудшается» благосо-
стояние всех потребителей.

Итак, девиз: «Надо ждать, когда торговля не только начнется, но и 
разовьется».

Конечно, утверждение верно при линейных производственных издерж-
ках. Но модель, в которой обнаружен этот феномен, является развитием 
классической модели Диксита – Стиглица – Кругмана [7, 8].
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4. Доказательства

4.1. Доказательство утверждения 1

Система уравнений равновесия и система уравнений сравнительной 
статики выглядят довольно громоздко. Сделаем эти системы более ком-
пактными. Обозначим

 

11

12

22

21
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x
x
x
x

 
 
 
 Φ =
 λ
 λ
 ω 

– вектор переменных. Рассмотрим вектор-функцию

 

1

11
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22
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x
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Тогда систему уравнений рыночного равновесия можно записать как

 

0
0
0

( ) 0
0
0
0

 
 
 
 Ψ Φ =
 
 
 
 

,

а система уравнений локальной сравнительной статики рыночного равно-
весия по τ имеет вид

 

0
0
0

,0
0
0
0

d
d

 
 
 Ψ  =
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т.е.

 
,d

d
∂Ψ Φ ∂Ψ

⋅ = −
∂Φ τ ∂τ

где

 

11

2
112

12

22
2

2

21 21

1
1

2
2

0

0

, ,

dx
d

dx
xd

dx
d

d ddx x
d dd

d
d

d
d TB
d
d

 
  τ    ∂ π
  
∂ ∂τ τ 

  
   ∂ πτ   Φ Ψ ∂ ∂τ  = =
 τ ττ  ∂π
 λ  ∂τ  τ ∂π  λ    ∂τ
 τ  ∂
 ω  ∂τ  τ 

а матрица ∂Ψ
∂Φ

 размерности 7 × 7 может быть «стилизовано» изображена 

следующим образом (здесь «0» – нулевой элемент матрицы, «X» – ненуле-
вой элемент матрицы):

 

0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0 0

.0 0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0 0

0

X X X
X X X

X X
X X

X X X
X X

X X X X X X

 
 
 ∂Ψ  =

∂Φ  
 
 
 

Это значит, что при линейных производственных издержках искомые 
переменные

 
11 12 22 21, , ,
equ equ equ equdx dx dx dx

d d d dτ τ τ τ

легко выражаются через переменные

 
1 2, ,
equ equ equd d d

d d d
λ λ ω
τ τ τ
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следующим образом:
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Можно показать, что
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τ
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Более того, эластичности обратных функций спроса имеют вид
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Поэтому если мера Эрроу – Пратта элементарной функции полезности воз-
растает, т.е. 0,ur′ >  то 0,equ

ijp
E >  {1,2},i∈  {1,2}.j∈

Что касается выпуска (размера) и массы фирм, то
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Наконец, можно показать, что
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где

 
1 2 2 11

1 1 1
1 2 1 2

( ) 2 (1 )0, 2 ,
( )( ) ( )( )

equ
u u u R
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Утверждение 1 доказано.

4.2. Доказательство утверждения 2

Вспомним систему уравнений локальной сравнительной статики сим-
метричного рыночного равновесия при линейных производственных из-
держках:
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а матрица ∂Ψ
∂Φ

 размерности 7 × 7 может быть «стилизовано» изображена 

следующим образом:
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Можно показать, что в случае автаркии матрица ∂Ψ
∂Φ

 и вектор ∂Ψ
∂τ

 явля-

ются значительно более разреженными, чем в «общем» случае, именно
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Это позволяет легко найти 7 переменных
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Имеем
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Утверждение 2 доказано.

Заключение

В статье исследуется стилизованная однородная модель межрегиональ-
ной торговли при монополистической конкуренции производителей. По-
лезность предполагается аддитивно-сепарабельной, транспортные (торго-
вые) издержки – симметричными и «iceberg types», а производственные 
издержки – линейными. Исследуется ситуация рыночного равновесия.

Получена исчерпывающая локальная сравнительная статика симме-
тричного рыночного равновесия в случаях свободы торговли и автаркии. 
В частности, показано, что вблизи автаркии либерализация торговли сна-
чала приводит к ухудшению общественного благосостояния в каждом ре-
гионе. Лишь при дальнейшей либерализации возникает улучшение обще-
ственного благосостояния. Это позволяет дать следующие рекомендации 
«властным структурам» по выходу из кризиса (например, вызванного на-
рушением логистических цепочек в результате пандемий, санкций): либе-
рализация торговли только тогда приводит к желаемом результатам, когда 
выполняются все ранее запланированные мероприятия, нет «остановки на 
полпути».

Помимо рыночного равновесия представляет интерес изучение ситуа-
ции общественной оптимальности [1], когда регионы максимизируют со-
вокупное общественное благосостояние при условии балансов по труду в 
каждом регионе. Интересно также рассмотреть случай нелинейных издер-
жек [5] и случай большего числа регионов.
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