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Общественное участие как набор институционально устойчивых механизмов со-
циального развития претерпевает сегодня существенные изменения. В статье оце-
ниваются перспективы анализа данного явления через призму теории социального 
капитала. Рассматриваются особенности интерпретации участия, выделяются значи-
мые переменные. Показывается относительная зависимость качества накопленного 
социального капитала от характера общественного участия. Отмечается, что готов-
ность и способность к участию, а также наличие в социальной среде возможности 
общественного участия могут рассматриваться как социальный капитал, который 
может быть накоплен или растрачен.

Ключевые слова: общественное участие, гражданское участие, социальное уча-
стие, социальный капитал, доверие, общественная мобилизация, сообщество.

IN SEARCH OF SOLIDARITY. PUBLIC PARTICIPATION 
IN THE MIRROR OF THE THEORY OF THE SOCIAL CAPITAL

I.A. Skalaban
Novosibirsk State Technical University	

E-mail: skalaban@ngs.ru

Public participation as a set of institutional mechanisms for sustainable social develop-
ment today is undergoing significant changes. The article estimates the prospective analysis 
of this phenomenon through the prism of the theory of social capital. The article analyses 
the features of participation interpretations, emphasizes significant variables. It shows the 
relative dependence of the quality of social capital on the nature of public participation. It 
is noted that the very willingness and ability to participate, and the presence in the social 
media opportunities for public participation, can be considered as social capital. It can be 
accumulated or run away.
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События последнего десятилетия наглядно демонстрируют рост новых 
преимущественно сетевых форм общественной активности в он-лайн и 
оф-лайн среде. Они затрагивают различные сферы общественных отно-
шений от политики и экологии до коммунального хозяйства, социальной 
помощи и межэтнических отношений. Если 1990-е гг. за счет глобального 
увеличения организаций третьего сектора были названы периодом «гло-
бальной революции ассоциаций» [7, 32, с. 19], то начало нового тысячелетия 
стало, по сути, «революцией общественного участия». Благодаря новым 
возможностям коммуникации, на наших глазах возникают новые конфи-
гурации структур общественности, способные к стремительной социаль-
ной, политической, религиозной и прочей мобилизации сообществ места 
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и сообществ интересов. Примечательно, что эти процессы наблюдаются 
не только в западных странах, традиционно связываемых в общественном 
сознании с ценностями гражданской солидарности, но и арабских странах, 
странах Юго-Восточной Азии и т.д.

В этой ситуации становится все более очевидным, что институциональ-
ные механизмы социального и гражданского участия, основанные преиму-
щественно на традиционных организационных структурах третьего секто-
ра [6], вне зависимости от социокультурных и политических характеристик 
той или иной страны, не в состоянии самостоятельно обеспечить ответ на 
современный общественный запрос на участие. Они, либо все больше сра-
щиваясь с властными структурами, уступают место неформальным и слабо 
формализованным сообществам, построенным по сетевому принципу, либо 
стремятся к интеграции с ними.

Данные процессы требуют осмысления. Явная «негражданскость» ча-
сти практик участия, многообразие сфер участия, освоение пространства, 
расположенного скорее на границе и даже несколько за границами про-
странства, традиционно интерпретируемого как общественное, в сфере 
частного (соседские, дружеские отношения), ставят под сомнение возмож-
ности теории гражданского общества для интерпретации данных процессов 
или вовлекают в многолетний спор о его границах и качественных характе-
ристиках. Кроме того, определенная «сцепленность» теории гражданского 
общества с теориями демократии, несколько упрощает понимание теку-
щих процессов, поскольку имманентно предполагает преимущественную 
оценку общественного участия по шкалам гражданское – негражданское, 
демократическое – недемократическое, отводя на второй план процессы 
идентичности, группо- и нормообразования, влияния социокультурного и 
социально-территориального факторов.

В определенной степени такая предельность прочтения общественно-
го участия, ставшая предметом дискуссий в западной социологии с начала 
2000-х [16, 22, 23, 28] свидетельствует о нарастающем кризисе в его развитии 
и осмыслении. Это ставит исследователей перед необходимостью расшире-
ния спектра теоретических подходов и инструментов диагностики и анали-
за данного явления. Не случайно последние десятилетия характеризуются 
попытками его осмысления через различные теоретико-методологические 
подходы. Среди них коммунитаристский подход и мобилизационные кон-
цепции А. Этциони, социально конструкционистский подход П. Бергера и 
Т. Лукмана, структуралистский конструктивизм П. Бурдье, культуральная 
социология Дж. Александера, теория коллективных действий П. Штомпки, 
неоинституционализм и пр. [1, 9, 14, 18].

Но, пожалуй, наиболее «крайними» проявлениями попыток осмысления 
сущности общественного участия стали два: радикалистский подход пост-
структуралистов, последователей М. Фуко, сосредоточившихся на полити-
ческом контексте участия, и связанными с ним проблемами управления и 
контроля и либеральный подход сторонников теории социального капи-
тала, сосредоточившихся преимущественно на социальном контексте уча-
стия, и связанными с ними проблемами солидарности и связей.

Примечательно, что в отношении анализа общественного участия ни 
тот, ни другой подходы в российской исследовательской литературе ши-
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роко не представлены. Но, если «гражданский» контекст, хотя часто и вне 
постановки проблем обладания, контроля и доступа к власти, все же при-
сутствует в литературе, то социальный контекст, и собственно сам термин 
«социальное участие», возвратившийся в западную социологическую ли-
тературу в 2000-х из 1950-х, оказался вытеснен многообразными, но пре-
имущественно описательными проектами исследования добровольчества и 
социального активизма. Не случайно и сам термин социальное участие в 
нашей литературе используется редко, преимущественно в контексте ре-
шения экологических или педагогических задач.

Представляется, что определенным потенциалом в преодолении дис-
баланса «гражданское–социальное» в изучении общественного участия 
обладают теории социального капитала. Не претендуя на универсальность 
в качестве методологического инструментария для осмысления данного 
явления, они расширяют проблемное поле исследования, включая в него 
источники общественной активности уровня взаимодействий отдельных 
индивидов и слабо структурированных микрогрупп, дружеских кругов, со-
седских отношений, т.е. выводят проблематику на тот уровень, где осуще
ствляется мобилизация в организованные общественные структуры.

Несмотря на то, что теоретические основания самой идеи социального 
капитала сложились раньше, определенным потенциалом для понимания 
феномена участия стала концепция социального капитала П. Бурдье. Впер-
вые сформулированное им еще в 1983  г. понятие «социальный капитал» 
включало непременный момент участия как в прочных сетевых, так и бо-
лее-менее институционализированных отношениях, основанных на взаим-
ных обязательствах. В интерпретации П. Бурдье участие, осуществляемое 
преимущественно через членство в группе, становится базисом для форми-
рования солидарности и способом агрегации ресурсов, иначе социального 
капитала [14, с. 248–249].

В 1990-е социальный капитал стал объектом исследования Дж. Коулме-
на, Г. Беккера, Ф. Фукуямы и др., но для раскрытия сущности и потенциала 
общественного участия наиболее перспективной стала концепция Р. Патнэ-
ма [30, 31]. В ней наиболее всесторонне раскрывается значение социального 
капитала для эффективного функционирования сообществ, в то время как 
поход, к примеру, Дж. Коулмена скорее был направлен на анализ перспек-
тив социального капитала в контексте подержания связей и отношений для 
достижения индивидуальных преимуществ, сохранения и достижения при-
вилегированного социального положения, что, впрочем, также допускало 
некоторое внимание к общественному участию как инструменту его дости-
жения.

Весомым толчком и одновременно свидетельством актуальности кон-
цепции, ее перспектив для оценки социального потенциала сообществ и 
объединений, для достижения проектных задач стал интерес к ней Всемир-
ного банка. По мнению Дж. Харрисса, он определялся социальным «депо-
литизированным» подходом к развитию, который содержался в ее основе 
[21] и вполне вписывался в политику активизации местных сообществ как 
субъектов социального развития, продвигаемую банком в это время. Само 
рабочее определение социального капитала, сформулированное под влия-
нием работ Р. Патнема и используемое в его проектах, содержит присущие 
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его подходу «деятельностные» характеристики. Социальный капитал – это 
«нормы и общественные отношения, встроенные в социальные структуры 
общества, которые дают возможность людям координировать действия для 
достижения желаемых целей» [27]. Это «клей», который соединяет обще-
ства, входя в состав социальных сетей и институтов, социальных норм (на-
пример, сотрудничества), социальных ценностей или других качеств (осо-
бенно доверия) [26, с. 101]. Не случайно в 1996 г. по инициативе Всемирного 
банка и под влиянием идеи Р. Патнэма о важности на микроуровне работы 
с общественными объединениями для создания социального капитала на-
чались его масштабные исследования.

Но если обратиться к сути концепции в том виде, в котором она ока-
залась наиболее востребованной специалистами по участию, то ее можно 
сформулировать следующим образом: люди обладают социальным капи-
талом в случае, если имеют много социальных связей и склонны доверять 
друг другу, совместно работать вместе для решения общих проблем. На-
личие социального капитала содействует успешности индивида и развитию 
общества.

На первый взгляд связь между участием и социальным капиталом в 
этом контексте очевидна: участие – инструмент и механизм формирования 
связей, общих норм между людьми, т.е. механизм аккумуляции социального 
капитала. Социальные связи и отношения, приносящие выгоду, являются 
результатом участия индивидов и, в свою очередь, будучи ресурсом, уча-
стие стимулируют. Оно позволяет выйти за рамки близкого и знакомого 
в незнакомую среду и участвовать в совместной деятельности. Участие в 
деятельности как освоение незнакомого пространства в свою очередь по-
рождает доверие и т.д.

Но зависимость социального капитала и общественного участия не яв-
ляется безусловной. Как заметили Л. Хаусшилдт и З. Либаек, участие мо-
жет легко быть осуществлено без каких-либо сознательных попыток соз-
дать социальный капитал, но работа с социальным капиталом, безусловно, 
влечет за собой участие [22, с. 6]. Кроме того, участие это не только дея-
тельностное проявление социального капитала. Их зависимость более глу-
бокая и носит двунаправленный характер. Потенциал участия, способность 
к участию само по себе может быть социальным капиталом. В этом случае 
он может рассматриваться как накопленный внешний эффект участия в 
жизни общества [13], а «инвестиции» в социальный капитал принимают со 
временем форму инвестиций в социальную деятельность, в том числе и в 
участие. При этом инвестирование должно обеспечить как готовность и 
способность к участию, т.е. саму общественную активность, так и, что осо-
бенно важно, возможность участия.

Основной средой и ресурсом, который является источником возник-
новения и легитимации институциональных структур, обеспечивающих 
накопление социального капитала, является то, что Р.  Патнэм называет 
«гражданской общностью», а Ф. Фукуяма «спонтанной социализированно-
стью». Эти термины во многом похожи и обозначают многочисленные про-
межуточные сообщества, которые отличаются как от родственных, так и 
от создаваемых целенаправленными государственными усилиями [8, с. 54]. 
Их возникновение является результатом склонности людей к участию во 
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внеродственных объединениях, к примеру, в различных видах социального 
активизма, благотворительных ассоциациях, спортивных клубах, творче-
ских коллективах, общественных движениях, общественных организациях, 
профсоюзах и т. п. В основе склонности к участию, по мнению Ф.  Фуку-
ямы, лежит склонность к социализированности, а по мнению, к примеру, 
А. Корнвел, потребность в участии, свойственная человеку [17]. Склонность 
к участию усваивается куда труднее, чем другие формы человеческого ка-
питала, и требует для успешного усвоения целого ряда условий, к примеру, 
наличия смысла в участии, объединении и взаимодействии [5, с. 114]. Вместе 
с тем поскольку в ее основе лежит этический навык, она также труднее 
поддается изменению или уничтожению, но став социальным капиталом 
может быть растрачена. В неформальной сфере это будет проявляться че-
рез сокращение участия в различных соседских, дружеских группах и со-
циальных связях, понижении уровня доверия. В  сфере формализованных 
отношений будет проявляться через сокращение членства в общественных 
объединениях различного типа.

Но, пожалуй, наиболее полезным типом общественного капитала, по 
мнению Р.  Патнэма, является не способность успешно участвовать в том 
или ином устоявшемся сообществе или коллективе, а способность созда-
вать или участвовать в создании новых объединений и новых рамок взаи-
модействия.

Остановимся подробнее на переменных, которые, с точки зрения иссле-
дователей, влияют на готовность и способность к участию и накоплению 
социального капитала.

Важнейшим стимулом и одновременно плодом общественного участия 
является доверие. Как заметил Ф.  Фукуяма, если в обществе ослаблено 
его воспроизводство, то тогда инициативу по содействию в образовании 
сообществ, или вовлечению в уже существующие, пробует взять на себя 
государство, принимая на себя роль отсутствующей спонтанной социали-
зированности. В этом случае возрастает риск разрыва внутренних связей 
гражданского общества [8, с. 94], дифференциации общественных структур 
по доступу к власти, делегирования населением ответственности властным 
структурам, а также ослабления общественного участия, либо его имита-
ции, к примеру, через ритуализацию или определенный общественный «ре-
тритизм».

Еще одной из значимых переменных, с точки зрения Ф. Фукуямы, Р. Пат-
нэма, является набор этических норм, стандартов поведения, на которые 
члены сообщества могут полагаться. Чем более жесткими являются нор-
мы, чем строже стандарты поведения и ограничения в участии или не-
участии, тем сильнее солидарность и связи внутри сообщества, тем слабее 
связи с внешним миром и затруднительнее участие вне его. Это может под-
крепляться религией, традицией, обычаем, теми культурными механизма-
ми, которые определяют характер и правила внутреннего участия, делая 
его одновременно привлекательным и относительно неизбежным.

В совокупности доверие и внутренние нормы существенно влияют на 
еще одну переменную, определяющую характер накопления социального 
капитала – идентичность. В литературе ее часто связывают с готовностью 
к участию, но связь между двумя этими переменными не всегда прямая. 
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Часто она может требовать наличия третьего – уже накопленного соци-
ального капитала. Это происходит потому, что члены одного социально-
территориального сообщества, живущие в одном пространстве, не всегда 
имеют социально общие представления об участии и готовность делить-
ся социальным капиталом. Но если присутствуют другие переменные, в 
частности, общие нормы, то модели поведения участвующих становятся 
предсказуемыми, формируется та идентичность, которая усиливает дове-
рие, увеличивает социальный капитал [20]. Не менее значимой переменной 
выступает информированность о сообществе, наличие знаний о характере 
общественных отношений, которые также рассматриваются сегодня как 
часть социального капитала, особенно в контексте формирования социаль-
ной политики и принятия значимых решений [34].

Таким образом, участие, основанное на институционально устойчивых 
нормах и осведомленности, содействует формированию идентичности и не 
только содействует накоплению нового социального капитала, но служит 
механизмом сохранения капитала накопленного.

При этом важно помнить, что социальный капитал не несет в себе ис-
ключительно позитивные коннотации. Накопленный в процессе участия, 
он наряду со сплоченностью может способствовать скрытому перераспре-
делению благ, социальному исключению и расколу. Поэтому применение 
целенаправленных стратегий по накоплению социального капитала всегда 
содержит риск создания общественных структур или организаций, недо-
статочно ориентированных на вовлечение и достижение декларированных 
общественно значимых целей. Есть опасность, что выстраиваемые вокруг 
них социальные связи и отношения, т.е. накопленный социальный капитал, 
будут использоваться как транспортные средства для обеспечения парти-
куляристской выгоды одних за счет других.

Здесь важен анализ характера участия. Еще в 1993 г. Р. Патнэм, исследуя 
характер отношений на юге Италии, отметил, что участие в сообществах, 
построенных на неродственных отношениях, может воспроизводиться че-
рез имитацию семейных отношений, как это происходит в сицилийских ма-
фиозных кланах. Такие же процессы, с его точки зрения, могут протекать 
в коррумпированных системах, закрытых для проникновения группах элит, 
находящихся или стремящихся к власти через создание прочной групповой 
лояльности.

Опыт исследования сельских сообществ в Сибири автором статьи по-
казал, что в ситуации ограничения и передела ресурсов, растраты значи-
тельной части социального капитала сообщества могут сегментироваться 
в относительно закрытые группы «своих» по границам родственных и дру-
жеских связей с ограниченным доступом участия, социальные связи при-
обретают большую жесткость и консервативность. Даже среди активных 
жителей наблюдается сокращение социальных связей и уход человека из 
публичного в личное пространство, ограничения стабильных социальных 
сетей работой, семьей и близкими родственниками. Причем сам факт уча-
стия в жизни сообщества, проживания на территории, в социальный капи-
тал может не конвертироваться. Выпускник вуза, приезжающий обратно в 
свой поселок, автоматически к участию в иерархизированных сообществах 
не допускается. Ресурс доверия резко сокращается за пределами родствен-
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ных связей и одновременно носит выраженный поколенческий характер. 
При этом корреляция между готовностью к участию и уровнем доверия яв-
ляется только относительной. Так, если представители старшей возрастной 
группы по результатам исследования демонстрируют более высокий уро-
вень доверия местным органам власти, но при этом более низкий уровень 
готовности к участию в ее проектах, то молодежь, наоборот, более низкий 
уровень доверия, но более высокую готовность к участию в развитии со-
общества, в том числе и в сотрудничестве с властью.

Определенный толчок для понимания сущности данных процессов дает 
идея Р. Патнем о двух видах связей, которые могут формироваться в про-
цессе участия: склеивание и сопряжение. Склеивание направлено внутрь 
группы и является эксклюзивным по отношению к другим группам, влияя 
скорее на создание закрытого социального капитала, что преимущественно 
и наблюдается в «депрессивных» или «ригидных» сообществах, в то время 
как сопряжение ориентировано на включение во внешний мир и влияет на 
накопление открытого социального капитала. В  отличие от сопряжения, 
являющегося предпосылкой участия в широких общественных коалици-
ях, склеивание сроится на сильном межличностном доверии и внутреннем 
активном участии, направленном на поддержание идентичности. Это обес
печивает получение преимуществ, связанных с получением коллективных 
благ, которые могут получаться в том числе и за счет более широкого со-
общества или общества, если группа имеет доступ к использованию обще-
ственных благ.

Но перспективы накопления социального капитала в процессе участия 
зависят не только от характера отношений в сообществе, но и характери-
стик конкретных его членов. В частности они непосредственно связаны с 
человеческим капиталом, качество которого влияет на количественные и 
качественные параметры накопления социального капитала. Среди прочих 
индивидуальных характеристик можно выделить и личностную, представ-
ляющую собой психологические и социальные характеристики личности, 
которые в совокупности определяют склонность и готовность индивида к 
участию. В свою очередь, по мнению Л. Платт, отсутствие возможности для 
общения, поддержания социальных связей, участия в группах можно рас-
сматривать как одну из форм лишения [29].

Подобная постановка вопроса широко представлена в исследователь-
ских, особенно британских, кругах, изучающих проблемы социальной изо-
ляции, депривации и преодоления бедности. Не случайно современные 
исследователи связывают доступ к участию, возможность накопления со-
циального капитала со степенью неоднородности общества. Неравенство в 
доходах, этническая и расовая сегментация [10], низкий социальный статус, 
плохое здоровье, ограниченные временные ресурсы и часто сопровожда-
ющая все эти характеристики репутация ненадежности приводят к тому, 
что беднейшие просто исключаются из участия в ассоциативной жизни и 
полезных коллективных договоренностей [15]. Поэтому сегодня при раз-
работке социальной политики на уровне сообществ британские политики 
и специалисты по развитию сообществ исходят из важности содействия в 
формировании социального капитала. Для этого отдельно разрабатывают-
ся меры по повышению уровня социальных контактов, уровню участия для 



	 311

усиления сообщества. Социальное участие рассматривается как механизм 
вовлечения в социальные отношения, их нормализации в отношении тради-
ционных маргинальных групп: мигрантов, инвалидов, трудных подростков 
и пр. [11]. В свою очередь, потеря социальных сетей, сокращение участия 
рассматривается как показатель социальной изоляции [12] и ослабления со-
общества.

Использование социального капитала и общественного участия как 
компонентов социальной политики выводит на первый план проблему их 
измерения и оценки. Не будем останавливаться на существующих подходах 
и методиках оценки социального капитала, этому посвящено значительное 
количество работ. Оставим за скобками и измерение социального капитала 
для получения экономических результатов. Выделим лишь место участия 
в этой оценке.

Рассматривая совокупность показателей участия как признак и харак-
теристику социального капитала, разработчики опираются на Р. Патнема, 
который утверждал, что участие в социальных группах может привести к 
передаче знаний и может увеличить совокупный человеческий капитал и 
рост доверия [12].

Сегодня для оценки используются социологические опросы, данные 
экспериментов и статистики, в том числе об участии в выборах, донорской 
активности и т.д. Участие рассматривается как значимый показатель соци-
ального капитала и фигурирует в том или ином виде среди «проксималь-
ных» индикаторов [4, с. 145], показывающих влияние социального капитала 
на различные стороны жизни людей (участие в объединениях, деятельно-
сти и пр.). Присутствует оно и в виде членства в объединениях различного 
типа при расчетах индекса развития гражданского общества.

Тенденция последнего времени – усиление гражданского дискурса	
изучения социального капитала, при его моделировании и оценке [2]. Но 
если в 1990-х он скорее терялся среди дискурсов социальных: бедности, со-
циального развития, социального исключения, то в последние годы стал 
усиливаться и политизироваться.

Еще в 1990-е гг. при исследованиях социального капитала уделялось 
внимание исследованию гражданской культуры, гражданского действия 
и участия, которые рассматривались как социально-культурный «клей», 
обеспечивающий вовлечение гражданского общества во взаимодействие 
с государством. В качестве его организационной основы рассматривались 
общественные объединения, через которые люди могут влиять на поли-
тику, осуществлять гражданский контроль за деятельностью государствен-
ных структур. Так, Р. Патнэм рассматривал политическую активность как 
механизм аккумулирования социального капитала. Эту мысль разделял и 
Ф.  Фукуяма, утверждавший, что политическая активность положительно 
коррелируется с доверием и, в свою очередь, доверие положительно корре-
лируется с активностью в сообществах.

Но вопрос: в какой степени данная концепция способна позволить ос-
мыслить вопросы власти и политического участия, до сих пор является 
предметом дискуссий [19, c. 90]. К примеру, по мнению С. Хики и Г. Моха-
на, потенциал концепции для исследования политического и гражданского 
участия крайне ограничен, поскольку социальный капитал и, в частности, 
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ассоциативная активность, является важным, но недостаточным условием 
для влияния на политические режимы. Дж. Патзел утверждает, что про-
цессы ассоциирования, сами по себе не гарантируют демократического со-
держания, это дань радикальной политической идеологии [32, с. 941–942]. 
Подтверждают эту позицию и исследования М. Оркин, которые продемон-
стрировали, что демократические значения, скорее всего, сохраняются в 
пределах группы, объединяющейся вокруг радикального политического 
проекта, чем вокруг пересечения собственных интересов.

Наконец, по мнению выше указанных исследователей, концепция со-
циального капитала не видит роли политических действий и государства в 
определении демократических перспектив. Даже на местном уровне, чтобы 
произошли реальные преобразования, необходима организованная поли-
тическая сила, чаще всего «сильное» местное руководство, способное по-
лучить доступ к процессу принятия решений и иметь возможность влиять 
на распределение ресурсов, в противном случае не удастся контролировать 
результат [24, с. 261–262].

Но не все исследователи разделяют данную точку зрения. Высказыва-
ется мнение, что государство может выступать источником формирования 
социального капитала [25], как, впрочем, он может генерироваться и про-
тив государства, через политические и социальные движения, политиче-
ские партии. Здесь также велика роль организованной политической силы.

Подводя итоги, можно отметить, что концепция социального капита-
ла, очевидно имеет перспективы для анализа процессов участия, особенно 
его социального вектора – социального участия, а также тесно связанных 
с ним переменных, таких как доверие и социальная идентичность. Более 
того, ее применение для понимания процессов общественного участия в со-
обществах делают его более многомерным, вскрывая противоречивость 
и неоднозначность процессов общественного участия, которые не всегда 
просматриваются через призму теории гражданского общества. Но часть 
ее позиций остается предметом дискуссий и требует дальнейшего исследо-
вания, особенно в контексте изучения процессов гражданского и политиче-
ского характера.
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