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ТЕНЕВАЯ ЭКОНОМИКА В РЕГИОНАХ РОССИИ:

ОЦЕНКА НА ОСНОВЕ MIMIC-МОДЕЛИ

В статье вы дви ну та ги по те за о воз мож нос ти оцен ки те не вой эко -
но ми ки рос сий ских ре ги о нов на осно ве по ка за те лей уров ня и ка чес тва
жиз ни на се ле ния. Ме то ди ка ис сле до ва ния вклю ча ет фак тор ный ана лиз
и MIMIC-мо де ли ро ва ние. Осно вой ис сле до ва ния яв лял ся фак тор ной ана -
лиз дан ных ста тис ти ки по ре ги о нам за пе ри од 2002–2013 гг. в раз ре зе
17 по ка за те лей. Вы де ле ны фак то ры, опре де ля ю щие ка чес тво жиз ни
и ис пы ты ва ю щие на себе вли я ние те не вой эко но ми ки. Раз ра бо та на
MIMIC-мо дель и дана оцен ка ре ги о наль ных раз ли чий в уров не те не вой
эко но ми ки. Мо дель по зво ля ет оце нить уров ни и ди на ми ку те не вой эко но -
ми ки, а так же вклад орга нов влас ти в раз ви тие ре ги о на по сре дством
оцен ки ди на ми ки те не вой со став ля ю щей эко но ми ки.

Клю че вые сло ва: те не вая эко но ми ка; ка чес тво жиз ни; ме то ды из ме -
ре ния те не вой эко но ми ки; мас шта бы те не вой эко но ми ки; ре ги о ны;
MIMIC-мо дель

Одно из не га тив ных про яв ле ний те не вой эко но ми ки – ее от ри ца -
тель ное вли я ние на ка чес тво жиз ни на се ле ния. При этом чем боль ше
мас шта бы те не вой эко но ми ки, тем бо лее не га тив но она вли я ет на ка -
чес тво жиз ни. Те не вая эко но ми ка в на шей стра не име ет ре ги о наль -
ную спе ци фи ку, и об ъ яс нить су щес твен ные раз ли чия в ка чес тве жиз -
ни в ре ги о нах со сход ны ми при род ны ми и со ци аль но-эко но ми чес ки -
ми усло ви я ми мож но в том чис ле и зна чи тель ны ми мас шта ба ми те не -
вой эко но ми ки.
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Исхо дя из основ ной ги по те зы на ше го ис сле до ва ния о не га тив ном
вли я нии те не вой эко но ми ки на ка чес тво жиз ни на се ле ния в ре ги о нах
при ее по зи тив ном вли я нии на уро вень жиз ни цель ис сле до ва ния со -
сто я ла в по стро е нии мо де ли вли я ния те не вой эко но ми ки на уро вень
и ка чес тво жиз ни на се ле ния ре ги о нов. Для это го было ре ше но не -
сколь ко за дач:

• про а на ли зи ро ва ны под хо ды к оцен ке те не вой эко но ми ки на ре -
ги о наль ном уров не, так как боль ши нство ис поль зу е мых ме то -
дов оцен ки ори ен ти ро ва но на по ка за те ли стран. В ка чес тве ме -
то да ис сле до ва ния вы бра но MIMIC-мо де ли ро ва ние, по зво ля ю -
щее ис поль зо вать дан ные ста тис ти ки;

• с по мощью фак тор но го ана ли за осу ще ствлен вы бор ин ди ка то -
ров, от ра жа ю щих про яв ле ние те не вой эко ном ки в ре ги о наль -
ном раз ре зе;

• по стро е на MIMIC-мо дель, в ко то рой те не вая эко но ми ка как
скры тая пе ре мен ная свя за на с на блю да е мы ми при чи на ми и на -
блю да е мы ми по сле дстви я ми в виде по ка за те лей уров ня и ка -
чес тва жиз ни на се ле ния;

• об осно ва ны вы во ды о ре ги о наль ной диф фе рен ци а ции те не вой
эко но ми ки в ре ги о нах Рос сий ской Фе де ра ции.

ИССЛЕДОВАННОСТЬ ПРОБЛЕМЫ

Ме то ды из ме ре ния те не вой эко но ми ки раз но об раз ны (ан ке ти ро -
ва ние, опрос, экс пе ри мент, ана лиз, мо де ли ро ва ние) и при ме ня ют -
ся в рам ках раз лич ных наук. Боль ши нство ме то дов из ме ре ния те не -
вой и не наб лю да е мой эко но ми ки ба зи ру ет ся на ме то дах эко но мет -
ри ки, в не ко то рых слу ча ях с при вле че ни ем дан ных, по лу чен ных
с по мощью опро сов. Для мик ро об сле до ва ний не фор маль но го сек то -
ра при ме ня ют ме то ды со ци о ло гии. Ме тод оцен ки «об на ру же ние –
кон т роль» осно ван на ме то дах кри ми но ло гии. Отдель ные сто ро ны
не наб лю да е мой эко но ми ки из уча ют ся по сре дством ме то дов экс пе -
ри мен таль ной эко но ми ки [24]. Клас си фи ка ция ме то дов из ме ре ния
те не вой эко но ми ки на пря мые, кос вен ные и ме то ды мо де ли ро ва ния
дос та точ но под роб но опи са на в ли те ра ту ре. Сле ду ет от ме тить, что
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боль ши нство ме то дов оцен ки те не вой эко но ми ки раз ра бо та но и ап -

ро би ро ва но для оцен ки на уров не от дель ных стран и для меж стра но -

вых срав не ний. Ра бо ты, по свя щен ные оцен ке раз ме ров те не вой эко -

но ми ки на ре ги о наль ном уров не, встре ча ют ся в эко но ми чес кой ли -

те ра ту ре го раз до реже [2].
В за ру беж ной ли те ра ту ре име ют ся при ме ры при ме не ния раз лич -

ных мо де лей. Так, для оцен ки те не вой эко но ми ки на ре ги о наль ном

уров не в ра бо тах [7; 9; 16; 26, 28] ис поль зо ва ны MIMIC-мо де ли.

MIMIC-под ход, ском би ни ро ван ный с эле мен та ми про стра нствен ной

эко но мет ри ки, при ме ни ли ав то ры ра бо ты [25] для оцен ки те не -

вой эко но ми ки 238 ре ги о нов вто ро го уров ня ЕС. Для оцен ки те не вой
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Таб ли ца 1

Мо де ли, ис поль зу е мые для оцен ки те не вой эко но ми ки

Вид мо де ли

Ра бо ты,
в кот. при -

ме не ны дан -
ные мо де ли

Дан ные, ис -
поль зу е мые

в мо де ли

Огра ни че ния в ис -
поль зо ва нии мо де ли

SEM – мо де ли ро ва ние струк -
тур ны ми урав не ни я ми

[8; 19; 20] Мак ро э ко но ми -
чес кая ста тис -
ти ка;

ин сти ту ци о -
наль ные ин ди -
ка то ры

Проб ле ма те о ре ти -
чес ко го об осно ва ния 
де тер ми нант те не вой 
эко но ми ки;

по треб ность в ап ри -
ор ной оцен ке;

вли я ние вы бо ра зна -
ка нор ма ли зу ю щей
пе ре мен ной на ре -
зуль та ты

MIMIC – мо дель «не сколь ко
по ка за те лей – не сколь ко при -
чин» (спе ци аль ное на и ме но ва -
ние мо де ли SEM в от но ше нии
оце нок те не вой эко но ми ки)

[10; 13; 14; 
17; 22]

DYMIMIC – ди на ми чес кая мо -
дель «не сколь ко по ка за те лей – 
не сколь ко при чин», раз но вид -
ность MIMIC-мо де ли

[21; 23]

DSGE – ди на ми ческая сто хас -
ти ческая мо дель об ще го рав -
но ве сия

[15; 18] Мак ро э ко но ми -
чес кая ста тис -
ти ка;

ста тис ти ка
рын ка тру да

Пот реб ность в на ли -
чии дан ных рын ка
тру да

RBC – мо дель ре аль но го биз -
нес-цик ла, раз но вид ность мо -
дели DSGE

[5]
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эко но ми ки До нец кой об лас ти Укра и ны ис поль зо ва лась
DYMIMIC-мо дель*. Ди на ми чес кие сто хас ти чес кие мо де ли об ще го
рав но ве сия DSGE для оцен ки те не вой эко но ми ки в ре ги о нах ис поль -
зо ва ны в ра бо тах от е чес твен ных авторов [2–4].

Дан ные о при ме не нии ме то дов мо де ли ро ва ния в ис сле до ва ни ях
те не вой эко но ми ки об об ще ны нами в табл. 1.

Что ка са ет ся оце нок те не вой эко но ми ки в ре ги о нах Рос сий ской
Фе де ра ции, то нам уда лось об на ру жить не сколь ко оце нок, по лу чен -
ных кос вен ны ми ме то да ми и ме то дом мо де ли ро ва ния для мак си маль -
но по лно го кру га ре ги о нов (табл. 2). Раз брос оце нок дает осно ва ния
со мне вать ся в адек ват нос ти ис поль зо ван ных дан ных или при ме нен -
ной ме то ди ки.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Как лю бой ме тод, мо де ли ро ва ние не сво бод но от не дос тат ков.
Кри ти ка ме то да MIMIC-мо де ли ро ва ния со дер жит ся в ра бо тах [6; 12].
В ка чес тве не дос тат ков от ме ча ет ся, во-пер вых, сла бая те о ре ти чес кая
об осно ван ность де тер ми нант те не вой эко но ми ки, пре жде все го в тех
ис сле до ва ни ях, в ко то рых ис поль зу ют ся ин сти ту ци о наль ные ин ди ка -
то ры. Во-вто рых, для дан но го вида мо де ли не об хо ди мо на ли чие пред -
ва ри тель ной оцен ки, и ка чес тво мо де ли за ви сит от этой пер вич ной
оцен ки. В-треть их, боль шое зна че ние для ре зуль та тов име ет вы бор
зна ка нор ма ли зу ю щей пе ре мен ной (сме на зна ка су щес твен но ме ня ет
ре зуль та ты).

Одна ко MIMIC-под ход се го дня яв ля ет ся на и бо лее при ем ле мым
ме то дом оцен ки те не вой эко но ми ки имен но на ре ги о наль ном уров -
не. Это свя за но, с од ной сто ро ны, с огра ни чен нос тью пря мых и кос -
вен ных ме то дов. При ме не ние пря мых ме то дов для меж ре ги о наль -
ных срав не ний слиш ком слож но и до ро го, так как тре бу ет ся об ес пе -
чить реп ре зен та тив ную вы бор ку в каж дом ре ги о не. А воз мож нос ти
оцен ки те не вой эко но ми ки на ре ги о наль ном уров не в рам ках кос вен -
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* См.: Мо дель оцен ки и про гно зи ро ва ния те не вой эко но ми ки До нец кой об -
лас ти. – URL:http://iep.donetsk.ua/projects/shadow/shadow2.html .



но го под хо да огра ни че ны име ю щи ми ся ста тис ти чес ки ми дан ны ми.
С дру гой сто ро ны, при оцен ке те не вой эко но ми ки на ре ги о наль ном
уров не с по мощью мо дель но го под хо да есть воз мож ность вклю чать
в мо дель фак то ры, варь и ру ю щие по ре ги о нам. Гиб кость дан но го
под хо да, воз мож ность вклю че ния в мо дель ши ро ко го ряда по ка за те -
лей об услов ли ва ют его при ме не ние для ис сле до ва ний в ре ги о наль -
ном раз ре зе.

Проб ле мой при ме не ния MIMIC-мо де ли для оцен ки те не вой эко -
но ми ки на ре ги о наль ном уров не яв ля ет ся то, что в боль ши нстве слу -
ча ев дан ные о по ка за те лях, ха рак те ри зу ю щих при чи ны воз ник но ве -
ния те не вой эко но ми ки, в раз ре зе ре ги о нов либо не дос туп ны, либо
прак ти чес ки не раз ли ча ют ся (на при мер, на ло го вое бре мя), либо не
мо гут при ме нять ся в ре ги о наль ном раз ре зе в при нци пе (мо не тар ные
по ка за те ли). Кро ме того, для оце нок со бствен но уров ня те не вой эко -
но ми ки не об хо ди мо иметь дан ные о не ко то ром ее ба зо вом уров не, от
ко то ро го и рас счи ты ва ет ся при рост.

В на шем ис сле до ва нии эта про бле ма ре ша ет ся пу тем ис поль зо ва -
ния в мо де ли по ка за те лей ка чес тва жиз ни, име ю щих дос та точ но силь -
ную ре ги о наль ную диф фе рен ци а цию, так как мы стро им мо дель,
осно вы ва ясь на ги по те зе об от ра же нии те не вой эко но ми ки в по ка за те -
лях ка чес тва жиз ни на се ле ния. По ка за те лей ка чес тва жиз ни мно го,
и глав ным воп ро сом при по стро е нии мо де ли яв ля ет ся вы бор ин ди ка -
то ров. По э то му для по стро е ния мо де ли по тре бо вал ся пред ва ри тель -
ный фак тор ный ана лиз.

При ме не ние фак тор но го ана ли за для вы яв ле ния свя зи меж ду
уров нем те не вой эко но ми ки и ка чес твом жиз ни осно вы ва ет ся на
пред по ло же нии, что офи ци аль ная за ня тость дол жна при низ ком уров -
не те не вой эко но ми ки в на и боль шей сте пе ни опре де лять до хо ды
и рас хо ды на се ле ния. В то же вре мя низ кая кор ре ля ция меж ду за ня -
тос тью, без ра бо ти цей и до хо да ми сви де т ельству ет о су щес тво ва нии
по сто рон не го ис точ ни ка до хо да. Исполь зо ва ние фак тор но го ана ли за
для из ме ре ния уров ня те не вой эко но ми ки упо ми на ет ся в не сколь ких
ра бо тах [1; 11; 27], но в основ ном как час тный слу чай бо лее об ще го
под хо да к мо де ли ро ва нию с по мощью струк тур ных урав не ний.

Те не вая эко но ми ка в ре ги о нах Рос сии: оцен ка на осно ве MIMIC-мо де ли
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Для вы де ле ния фак то ров ис поль зо вал ся ме тод глав ных ком по -
нент, осно ван ный на опре де ле нии ми ни маль но го чис ла орто го наль -
ных фак то ров, ко то рые вно сят на и боль ший вклад в дис пер сию дан ных
[11]. При этом пред по ла га ет ся, что меж ду скры ты ми фак то ра ми и на -
блю да е мы ми пе ре мен ны ми име ет ся ли ней ная связь. Пре и му щес т во
это го ме то да со сто ит в по сле до ва тель ном вы де ле нии на и бо лее об щих
фак то ров, по зво ля ю щих учесть на и боль шую долю дис пер сии при зна -
ков. Каж дый сле ду ю щий фак тор опре де ля ет долю остав шей ся дис -
пер сии и орто го на лен всем пред ы ду щим. Та ким об ра зом, сами фак то -
ры меж ду со бой не за ви си мы. В рам ках на ше го ис сле до ва ния если два
раз ных не за ви си мых фак то ра опре де ля ют уро вень и ка чес тво жиз ни
на се ле ния, то это мо жет сви де т ельство вать о раз лич ных ис точ ни ках
об ес пе че ния.

Для опре де ле ния ко ли чес тва фак то ров, вклю ча е мых в мо дель, ис -
поль зу ют ся кри те рий ка ме нис той осы пи Кэт те ла и кри те рий Кай зе ра.
Сог лас но кри те рию ка ме нис той осы пи на гра фи ке упо ря до чен ных по
убы ва нию со бствен ных зна че ний не об хо ди мо на й ти та кое мес то, где
их убы ва ние мак си маль но за мед ля ет ся. Кри те рий Кай зе ра дик ту ет
вы бор ко ли чес тва фак то ров по зна че ни ям боль ше еди ни цы. В на шем
ис сле до ва нии оба кри те рия дали со гла со ван ные ре зуль та ты по чти для 
всех пе ри о дов. Це ле со об раз ным ока за лось вы де лить че ты ре фак то ра.
В от дель ные годы (в 2004, 2005, 2009 и 2011 гг.) их ко ли чес тво со кра -
ти лось до трех, но, как сле ду ет из рас че тов, зна че ния чет вер то го со б -
ствен но го чис ла близ ки к еди ни це, по э то му дан ный фак тор так же
вклю чал ся, одна ко зна чи мых фак тор ных на гру зок для него на пред ва -
ри тель ном эта пе вы де ле но не было.

Для по вы ше ния ин тер пре ти ру е мос ти фак то ров ис поль зу ют ся ме -
то ды вра ще ния, по зво ля ю щие до бить ся луч шей ин тер пре ти ру е мос ти
мат ри цы фак тор ных на гру зок. При этом ко ли чес тво фак то ров не ме -
ня ет ся. Одним из на и бо лее по пу ляр ных яв ля ет ся ме тод ва ри мак сно го
вра ще ния VARIMAX [27], суть ко то ро го со сто ит в та ком из ме не нии
ко ор ди нат ных осей, об ра зу е мых фак то ра ми, что бы по лу чить бо лее
кон трас тные на груз ки фак тор ной струк ту ры. Но вые фак то ры в ре -
зуль та те вра ще ния осей ищут ся в виде ли ней ной ком би на ции име ю -
щих ся фак то ров, мак си ми зи ру ю щей дис пер сии квад ра тов фак тор ных

170

А.П. Ки ре ен ко, Е.Н. Нев зо ро ва, Е.Н. Орло ва, О.Ю. По ля ко ва



на гру зок для пе ре мен ных. Пре и му щес твом дан но го ме то да яв ля ет ся
луч шее раз де ле ние фак то ров за счет умень ше ния чис ла ис ход ных пе -
ре мен ных, свя зан ных с каж дым фак то ром, что об ес пе чи ва ет бо лее
точ ную ин тер пре та цию.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Исполь зуя опи сан ный выше под ход, мы про ве ли фак тор ный ана -
лиз вза и мос вя зей 17 по ка за те лей ка чес тва и уров ня жиз ни по ре ги о -
нам РФ за пе ри од 2002–2013 гг. Струк ту ры фак то ров, вы де лен ные ме -
то дом глав ных ком по нент без вра ще ния, ока за лись пло хо ин тер пре -
ти ру е мы ми. Ре зуль та ты ана ли за по ка за ли рас ши ре ние во вре ме ни ко -
ли чес тва по ка за те лей, кор ре ли ро ван ных с на и бо лее зна чи мым фак то -
ром за ня тос ти, в ко то рый вклю чи лись и де мог ра фи чес кие по ка за те ли, 
и струк ту ра по треб ле ния. При этом про цент об ъ яс нен ной на зван ным
фак то ром дис пер сии прак ти чес ки не из ме нил ся.

Рас че ты про во ди лись в ППП Statistica 8.0. Ре зуль та ты фак тор но го
ана ли за по дан ным са мо го по ка за тель но го 2012 г. пред став ле ны
в табл. 3. На и бо лее зна чи мым для Рос сий ской Фе де ра ции фак то ром
ока зал ся де мог ра фи чес кий, об ъ яс ня ю щий так же ва ри а цию без ра бо -
ти цы и об ес пе чен нос ти дош коль ны ми учреж де ни я ми. В це лом этот
фак тор об ъ яс ня ет 26–31% дис пер сии по ка за те лей. Без ра бо ти ца, уро -
вень рож да е мос ти и ес тес твен ный при рост на се ле ния на всем вре мен -
ном про ме жут ке яв ля ют ся со нап рав лен ны ми по ка за те ля ми, а уро вень 
смер тнос ти про ти во по ло жен им (в мат ри це фак тор ных на гру зок этим
по ка за те лям со от ве тству ют чис ла раз ных зна ков). Это, по-ви ди мо му,
об ъ яс ня ет ся со ци аль но-эт но ге ог ра фи чес ки ми при чи на ми. Вы со кий
уро вень рож да е мос ти де тер ми ни ро ван не столь ко улуч ше ни ем усло -
вий жиз ни на се ле ния, сколь ко куль тур ны ми тра ди ци я ми. Сле ду ет за -
клю чить, что тем пы эко но ми чес ко го раз ви тия рос сий ских ре ги о нов
с вы со кой рож да е мос тью не дос та точ ны для об ес пе че ния за ня тос ти
рас ту ще го на се ле ния.

Так, на и боль ший уро вень без ра бо ти цы за фик си ро ван в 2013 г.
в Рес пуб ли ке Ингу ше тии, Че чен ской Рес пуб ли ке и Рес пуб ли ке Ты -
ве, и в них же от ме ча лись на и боль шие ко эф фи ци ен ты рож да е мос ти.
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Но даже ис клю че ние из ана ли за этих трех ре ги о нов со хра ня ет об щую
тен ден цию. При ме ча тель но, что на чи ная с 2010 г. де мог ра фи чес -
кий фак тор об ъ яс ня ет и су щес твен ную ва ри а цию об ес пе чен нос ти
дош коль ны ми учреж де ни я ми, при чем этот по ка за тель со нап рав лен
с уров нем смер тнос ти.
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Таб ли ца 3

На и бо лее зна чи мые фак тор ные на груз ки в Рос сий ской Фе де ра ции, 2012 г.

По ка за тель
Фак тор 1 – со ци аль -
но-де мог ра фи чес кий

Фак тор 3 – де неж -
ное об ес пе че ние

До ход 0,001 0,946

То ва ры –0,107 0,912

Про дук ты 0,457 –0,389

Автомобили –0,399 0,274

Де по зи ты –0,077 0,889

Рож да е мость 0,880 –0,164

Смер тность –0,873 –0,208

Естес твен ный при рост 0,955 0,011

Мла ден чес кая смер тность 0,478 –0,078

Без ра бо ти ца 0,790 –0,386

За ня тость –0,649 0,640

Дош коль ные учреж де ния –0,704 0,431

Боль нич ные кой ки 0,437 –0,188

Прес туп ность –0,070 0,130

Тяж кие пре ступ ле ния 0,299 –0,063

Прес туп ность сре ди не со вер шен но лет них 0,015 0,017

Ожи да е мая про дол жи тель ность жиз ни 0,210 0,038

Объяс нен ная дис пер сия 4,931 3,621

Доля об щей об ъ яс нен ной дис пер сии 0,290 0,213



Мож но пред по ло жить вли я ние сте пе ни урба ни за ции тер ри то рии.
В се льских ра йо нах смер тность, как пра ви ло, выше, одна ко из-за бо -
лее низ кой рож да е мос ти и бо лее низ кой за ня тос ти на се ле ния (в час т -
нос ти, как на ем ных ра бот ни ков) по треб ность в дош коль ных учреж де -
ни ях мень ше или по край ней мере счи та ет ся мень шей. Та ким об ра зом, 
с точ ки зре ния цели на ше го ис сле до ва ния де мог ра фи чес кие по ка за те -
ли не мо гут рас смат ри вать ся од но знач но как по ка за те ли ка чес тва
жиз ни, а тре бу ют даль ней ше го изучения.

Вто рой по зна чи мос ти для Рос сий ской Фе де ра ции фак тор от ра жа -
ет кри ми но ген ную си ту а цию в ре ги о нах. При ме ча тель но, что уро вень 
пре ступ нос ти име ет тес ную от ри ца тель ную связь с ожи да е мой про -
дол жи тель нос тью жиз ни при рож де нии (ско рее де мог ра фи чес ким по -
ка за те лем). Это не яв но под твер жда ет идею о том, что кри ми но ген ная
си ту а ция яв ля ет ся со ци аль но-эко но ми чес кой про бле мой, а не ис клю -
чи тель но мо раль ной. Кро ме того, этот фак тор свя зан с удель ным ве -
сом рас хо дов на про дук ты пи та ния (на уров не 0,4–0,5). По э то му мож -
но пред по ло жить, что по ка за те ли пре ступ нос ти от ра жа ют ка чес тво
жиз ни на се ле ния и уро вень со ци аль ной на пря жен нос ти в ре ги о не.
В це лом по РФ уро вень пре ступ нос ти с 2006 г. сни жа ет ся, а ожи да е -
мая про дол жи тель ность жиз ни рас тет. Сле ду ет так же учесть, что уро -
вень пре ступ нос ти су щес твен но за ви сит от эф фек тив нос ти де я тель -
нос ти пра во ох ра ни тель ных орга нов, и по то му для уточ не ния вза и мо -
с вя зей это го по ка за те ля с уров нем жиз ни тре бу ет ся бо лее углуб лен -
ное из уче ние.

Са мым важ ным для цели на ше го ис сле до ва ния яв ля ет ся ана лиз
треть е го по зна чи мос ти фак то ра – де неж но го об ес пе че ния уров ня
жиз ни. В РФ устой чи вая струк ту ра это го фак то ра об ъ яс ня ет ся его су -
щес твен ным вли я ни ем на по ка за те ли ду ше во го до хо да, рас хо дов на
то ва ры и услу ги и об ъ е мов де по зи тов. Этот фак тор имел су щес твен -
ную связь с уров нем за ня тос ти толь ко в 2002 г. Во все осталь ные пе -
ри о ды связь меж ду до хо да ми на се ле ния и офи ци аль ной за ня тос тью
сред няя (фак тор ные на груз ки 0,4–0,6). Это мо жет сви де т ельство вать
о на ли чии силь но го вли я ния те не вой эко но ми ки на до хо ды на се ле ния. 
Толь ко в 2013 г. фак тор ная на груз ка для уров ня за ня тос ти при бли зи -
лась к су щес твен но му зна че нию (0,687).
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Чет вер тый фак тор (об ъ яс ня ет 8–10% об щей дис пер сии) до пол ни -
тель но от ра жа ет вли я ние де неж но го об ес пе че ния, по сколь ку в боль -
ши нстве слу ча ев об ъ е ди ня ет об ес пе чен ность ав то мо би ля ми с мла ден -
чес кой смер тнос тью. Мы пред по ло жи ли, что дос та точ но вы со кий
уро вень жиз ни по зво ля ет тра тить де неж ные сре дства на по куп ку ав -
то мо би лей и в то же вре мя об ес пе чи вать над ле жа щие ме ди цин ские
услу ги ро же ни цам и мла ден цам. Та ким об ра зом, в РФ ме ди цин ское
об ес пе че ние, по-ви ди мо му, в боль шей сте пе ни яв ля ет ся про бле мой
на се ле ния. Воз мож но и дру гое об ъ яс не ние на ли чия та ко го фак то ра –
за счет эф фек тов урба ни за ции. Одна ко и в этом слу чае вли я ние до хо -
да ока зы ва ет ся зна чи тель ным. Сле ду ет за ме тить, что в 2005, 2007
и 2008 гг. чет вер тый фак тор был свя зан с уров нем об ес пе чен нос ти
боль нич ны ми кой ка ми и сла бо свя зан с об ес пе чен нос тью дош коль ны -
ми учреж де ни я ми, по э то му он ско рее от ра жал со ци аль ную политику
в регионах.

Итак, на и бо лее зна чи мы ми яви лись де мог ра фи чес кий фак тор
и фак тор кри ми но ген ной об ста нов ки. Связь де неж ных до хо дов с офи -
ци аль ной за ня тос тью ока за лась сла бой. При этом де мог ра фи чес кие
по ка за те ли ка чес тва жиз ни на се ле ния ис пы ты ва ют су щес твен ное
вли я ние со ци о эт но куль тур ных фак то ров и по то му мо гут при ме нять ся 
для ана ли за вза и мос вя зей раз лич ных про яв ле ний те не вой эко но ми ки
весь ма ограниченно.

По лу чен ные ре зуль та ты пред ва ри тель но го фак тор но го ана ли за,
ко то рый вы я вил зна чи мые фак то ры, об ъ яс ня ю щие дис пер сию всех
вклю чен ных в мо дель по ка за те лей, опре де ли ли вы бор пе ре мен ных
при чин в MIMIC-мо де ли. Одна ко если учи ты вать осо бен ность по -
стро е ния мо де ли, то че ты рех пе ре мен ных при чин не дос та точ но для
об ес пе че ния ее ка чес тва. В свя зи с этим в мо дель были вклю че ны до -
пол ни тель ные пе ре мен ные ка чес тва жиз ни на се ле ния, ко то рые так же
опи са ны в фак тор ном ана ли зе:

• охват де тей дош коль ны ми об ра зо ва тель ны ми орга ни за ци я ми
(на ко нец года) (CHILDCARE), % от чис лен нос ти де тей со от ве т -
ству ю ще го воз рас та;

• чис лен ность на се ле ния на одну боль нич ную кой ку (на ко нец
года) (HOSPITAL), чел.;
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• чис ло за ре гис три ро ван ных пре ступ ле ний на 100 тыс. чел. на се -

ле ния (CRIME);

• ко эф фи ци ен ты ес тес твен но го при рос та на се ле ния на 1000 чел.

на се ле ния (NAT_INCR);

• ожи да е мая про дол жи тель ность жиз ни при рож де нии

(LIFE_EXP), лет.

Выб ра ны пе ре мен ные при чин (пе ре мен ные уров ня жиз ни на се -
ле ния):

• от но ше ние раз ме ра вкла да (де по зи та) фи зи чес ких лиц в кре дит -

ных орга ни за ци ях на душу на се ле ния по суб ъ ек там РФ к сред -

не ду ше вым де неж ным до хо дам на се ле ния – как по ка за тель по -

ку па тель ной спо соб нос ти, ис клю ча ю щий вли я ние ин фля ции

(DEP_TO_I);

• от но ше ние по тре би те льских рас хо дов в сред нем на душу на се -

ле ния к сред не ду ше вым де неж ным до хо дам на се ле ния – как по -

ка за тель по ку па тель ной спо соб нос ти, ис клю ча ю щий вли я ние

ин фля ции (CONS_TO_I);

• чис ло со бствен ных лег ко вых ав то мо би лей на 1000 чел. на се ле -

ния (CARS).

В ка чес тве ин ди ка тор ных пе ре мен ных, от ра жа ю щих от дель ные
из ме ре ния про из во дствен ной де я тель нос ти и ука зы ва ю щих на уро -
вень те не вой эко но ми ки, вы бра ны сле ду ю щие по ка за те ли:

• уро вень за ня тос ти на се ле ния по суб ъ ек там РФ

(EMPLOYMENT), %. Эта пе ре мен ная час то ис поль зу ет ся

в MIMIC-мо де лях, вклю чая мо де ли для ре ги о наль но го уров ня;

• по треб ле ние элек тро э нер гии по суб ъ ек там РФ (ELECTRIC),

млн кВт ⋅ч) / ВРП (в те ку щих це нах). Этот по ка за тель так же

весь ма час то при ме ня ет ся в оцен ке те не вой эко но ми ки как в ка -

чес тве ин ди ка то ра при ис поль зо ва нии ме то да по треб ле ния

элек тро э нер гии, так и в ка чес тве воз мож но го по ка за те ля

в MIMIC-мо де лях ре ги о наль но го уров ня (см., на при мер, [28]).

Ха рак те рис ти ки пе ре мен ных при ве де ны в табл. 4.
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Для по стро е ния мо де ли были ис поль зо ва ны дан ные 79 ре ги о нов,
ис клю чая Че чен скую Рес пуб ли ку из-за от су тствия от дель ных дан ных 
в рас смат ри ва е мом пе ри о де с 2002 по 2013 г. Нор ма ли за ци он ная пе ре -
мен ная – уро вень за ня тос ти. Все пе ре мен ные рас счи ты ва ют ся как
сред ний темп рос та ис ход ных ста тис ти чес ких дан ных в те че ние ана -
ли зи ру е мо го пе ри о да. Оцен ка на шей MIMIC-мо де ли была осу ще ст -
вле на с по мощью про грам мно го про дук та LISREL. Ре зуль та ты рас че -
тов по MIMIC-мо де ли пред став ле ны в табл. 5.

Рас чет ные MIMIC-ко эф фи ци ен ты по зво ля ют опре де лить толь ко
от но си тель ные раз ме ры те не вой эко но ми ки, ко то рые ха рак те ри зу ют
струк ту ру те не вой эко но ми ки в той или иной стра не в те че ние дан но -
го пе ри о да вре ме ни. Для того что бы рас счи тать раз мер и ди на ми ку те -
не во го сек то ра, мы дол жны пре об ра зо вать MIMIC-ин декс в циф ры
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Таб ли ца 4

Ха рак те рис ти ки пе ре мен ных для MIMIC-мо де ли вза и мос вя зи те не вой
эко но ми ки и ка чес тва жиз ни

Пе ре мен ные
Ми ни маль -
ное зна че -

ние

Мак си маль -
ное зна че -

ние

Сред нее
зна че ние

Стан дар т -
ное от кло -

не ние

Пе ре мен ные при чин:

CHILDCARE 4,300 92,300 60,679 12,585

HOSPITAL 39,600 238,500 95,560 21,788

CRIME 335,000 5004,000 2003,685 731,631

NAT_INCR –15,900 23,000 –3,184 5,624

LIFE_EXP 54,200 80,100 66,770 3,456

DEP_TO_I 0,015 7,932 1,743 0,904

CONS_TO_I 0,270 0,990 0,674 0,098

CARS 24,000 484,800 189,068 61,317

Инди ка тор ные пе ре мен ные:

EMPLOYMENT 16,500 80,400 61,043 6,321

ELECTRIC 0,005 0,397 0,057 0,045
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Таб ли ца 5

Ре зуль та ты оцен ки MIMIC-мо де ли

Пе ре мен ные
Услов ные

об о зна че ния
Те о ре ти чес ки

ожи да е мый знак
Зна че -

ние

Пе ре мен ные при чин

Охват де тей дош коль ны ми об ра зо ва -
тель ны ми орга ни за ци я ми

CHILDCARE – –0,621

Чис лен ность на се ле ния на одну боль -
нич ную кой ку

HOSPITAL + 0,087

Чис ло за ре гис три ро ван ных пре ступ ле -
ний на 100 тыс. чел. на се ле ния

CRIME + 0,144

Ко эф фи ци ен ты ес тес твен но го при рос -
та на се ле ния на 1000 чел. на се ле ния

NAT_INCR Не опре де лен –0,071

Ожи да е мая про дол жи тель ность жиз ни
при рож де нии 

LIFE_EXP Не опре де лен –0,234

Раз мер вкла да (де по зи та) фи зи чес ких
лиц в кре дит ных орга ни за ци ях на душу 
на се ле ния / сред не ду ше вые де неж ные
до хо ды на се ле ния

DEP_TO_I + –0,093

Пот ре би те льские рас хо ды в сред нем на 
душу на се ле ния / сред не ду ше вые де -
неж ные до хо ды на се ле ния 

CONS_TO_I – 0,073

Чис ло со бствен ных лег ко вых ав то мо -
би лей на 1000 чел. на се ле ния

CARS – –0,122

Инди ка тор ные пе ре мен ные

Уро вень за ня тос ти на се ле ния, %

EMPLOYMENT

Нор ма ли зу ю щая
пе ре мен ная

с фик си ро ван ным 
зна че ни ем = –1

–1

Пот реб ле ние элек тро э нер гии / ВРП ELECTRIC + 0,107

Индек сы ка чес тва под гон ки

Сред нек вад ра тич ная ошиб ка ап прок си -
ма ции (RMSEA)

P-зна че ние (RMSEA < 0,05)

0,000

0,827



«ре аль но го мира», из ме рен ные в про цен тах от офи ци аль но го ВРП
в раз ре зе ре ги о нов.

На пер вом шаге по ре зуль та там оцен ки MIMIC-мо де ли рас счи ты -

ва ет ся ин декс те не вой эко но ми ки с ис поль зо ва ни ем струк тур но го

урав не ния, т.е. пу тем умно же ния ко эф фи ци ен тов зна чи мых при чин -

ных пе ре мен ных на со от ве тству ю щее зна че ние для вре мен но го ряда.

Струк тур ное урав не ние:

SHADOW = –0,621 ⋅ CHILDCARE + 0,087 ⋅ HOSPITAL + 
+ 0,144 ⋅ CRIME – 0,071 ⋅ NAT_INCR – 0,234 ⋅ LIFE_EXP –
– 0,093 ⋅ DEP_TO_I + 0,073 ⋅ CONS_TO_I – 0,122 ⋅ CARS.

(1)

Этот ин декс мож но кон вер ти ро вать в зна че ния раз ме ра те не вой

эко но ми ки, основываясь на ис поль зо ва нии ба зо во го зна че ния в кон -

крет ном году. Та ким об ра зом, аб со лют ный раз мер те не вой эко но ми ки 

SHADOWt  в пе ри од вре ме ни t мо жет быть опре де лен как

SHADOW
SHADOW

SHADOW
SHADOWt

index t

index base
base= ⋅ , (2)

где SHADOWindex t  – зна че ние MIMIC-ин дек са в пе ри од вре ме ни t со -
глас но урав не нию (1); SHADOWindex base – ба зо вое зна че ние ин дек са за 
пе ри од; SHADOWbase – эк зо ген ная оцен ка (ба зо вое зна че ние) те не вой
эко но ми ки за пе ри од.
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Пе ре мен ные
Услов ные

об о зна че ния
Те о ре ти чес ки

ожи да е мый знак
Зна че -

ние

Кри те рий не за ви си мос ти хи-квад рат

(45 сте пе ней сво бо ды)
119,120

Скор рек ти ро ван ный по ка за тель ка чес т -

ва со от ве тствия (AGFI)
0,900

Кол-во сте пе ней сво бо ды 18

Кол-во на блю де ний 790

Окон ча ние табл. 5



В дан ном ис сле до ва нии мы не ка либ ро ва ли рас чет ные по ка за те ли
те не вой эко но ми ки на ка кие-либо оцен ки те не вой эко но ми ки в ре ги о -
нах Рос сии, так как все рас смат ри ва е мые оцен ки име ют су щес твен -
ные раз ли чия по ре ги о нам и ни одну из них мы не мо жем при нять в ка -
чес тве над еж ной.

Мы не ис поль зо ва ли для меж ре ги о наль ных срав не ний по ка за те ли
мас шта бов те не вой эко но ми ки в ре ги о нах, а ис поль зо ва ли ин дек сы
те не вой эко но ми ки в ре ги о нах за ана ли зи ру е мый пе ри од, да ю щие
пред став ле ние об от кло не нии уров ня те не вой эко но ми ки для каж до го
суб ъ ек та Фе де ра ции от сред не го уров ня по стра не, при ня то го за ноль.
Та ким об ра зом, в ре ги о нах, для ко то рых ин декс по лу чил от ри ца тель -
ное зна че ние, уро вень те не вой эко но ми ки ниже сред не го по РФ; чем
выше зна че ние ин дек са, тем выше уро вень те не вой эко но ми ки в ре ги о -
не. Зна че ния ин дек са те не вой эко но ми ки в раз ные годы рас смат ри ва е -
мо го пе ри о да варь и ру ют от –1,736 до 2,047.

В це лях ви зу а ли за ции ре аль но го по ло же ния каж до го ре ги о на
было осу ще ствле но их раз де ле ние на клас те ры на осно ве сред не го
зна че ния ин дек са для каж до го ре ги о на за пе ри од 2002–2013 гг. Для
клас тер но го ана ли за при ме нял ся инстру мент об об щен но го клас тер -
но го ана ли за в ППП Statistica 8.0. Для опре де ле ния це ле со об раз но го
ко ли чес тва клас те ров и для оцен ки ка чес тва раз би е ния ис поль зо ва -
лись по ка за те ли меж груп по вой и внут риг руп по вой дис пер сии. Клас -
те ри за ция про во ди лась ме то дом k-сред них с ис поль зо ва ни ем ев кли -
до во го рас сто я ния. Рас смат ри ва лось не сколь ко ва ри ан тов раз би е -
ний: от че ты рех до вось ми клас те ров. Раз би е ние на че ты ре клас те ра
име ет вы со кое ка чес тво, как вид но из табл. 6. Меж груп по вая дис пер -
сия во мно го раз пре вос хо дит внут риг руп по вую по об оим по ка за те -
лям, кри те рий Фи ше ра при очень вы со ком уров не до ве ри тель ной ве -
ро ят нос ти уста нав ли ва ет раз ли чия дис пер сий. Раз би е ние на шесть
клас те ров по зво ля ет уточ нить в основ ном гра да цию по ин дек су те -
не вой эко но ми ки, а боль шее чис ло клас те ров не дает су щес твен но го
улуч ше ния по ка за те лей ка чес тва по срав не нию с раз би е ни ем на
шесть клас те ров. В точ нос ти то же раз би е ние было по лу че но и при
ис поль зо ва нии ман хэт тен ско го рас сто я ния, что го во рит о его устой -
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чи вос ти. Раз би е ние на три клас те ра име ло су щес твен но худ шие по -
ка за те ли дис пер сий, а на два – ока за лось не удов лет во ри тель ным, так 
как внут риг руп по вая дис пер сия была выше меж груп по вой.

Рас смот рим сфор ми ро ван ные че ты ре клас те ра ре ги о нов по ин дек -
сам те не вой эко но ми ки и ка чес тва жиз ни. В пер вый клас тер по па ли
ре ги о ны, где ка чес тво жиз ни выше сред не го уров ня, а те не вая эко но -
ми ка (от но си тель но на блю да е мой эко но ми ки) ниже сред не го. Это
г. Санкт-Пе тер бург, г. Мос ква, Рес пуб ли ка Та тар стан, Мос ков ская,
Бел го род ская, Тю мен ская об лас ти, Чу ваш ская Рес пуб ли ка, Рес пуб ли ка 
Мор до вия, Рес пуб ли ка Се вер ная Осе тия – Алания, Крас но дар ский край,
Ли пец кая об ласть, Рес пуб ли ка Баш кор тос тан, Во ро неж ская об ласть.

Во вто ром клас те ре ока за лись ре ги о ны, где ка чес тво жиз ни ниже
сред не го уров ня, а те не вая эко но ми ка (от но си тель но на блю да е мой)
выше сред не го: Са ха лин ская, Кур ган ская, Иркут ская об лас ти, Рес -
пуб ли ка Ха ка сия, Еврей ская ав то ном ная об ласть, За бай ка льский край,
Рес пуб ли ка Бу ря тия, Рес пуб ли ка Алтай, Рес пуб ли ка Да гес тан, Рес -
пуб ли ка Тыва, Рес пуб ли ка Ингу ше тия.

Тре тий клас тер об ра зу ют ре ги о ны, где при уров не те не вой эко -
но ми ки ниже сред не го на блю да ет ся так же низ кое ка чес тво жиз ни:
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Таб ли ца 6

По ка за те ли ва ри а ции при раз би е нии ре ги о нов на че ты ре и шесть клас те ров

По ка за тель
Меж груп по -
вая дис пер -

сия

Внут риг руп -
по вая дис -

пер сия

Кри те рий
Фи ше ра

До ве ри тель -
ная ве ро ят -

ность

4 клас те ра

Индекс те не вой эко но ми ки 21,65 8,21 65,93 <0,001

Интег раль ный по ка за тель
ка чес тва жиз ни 25,40 0,07 9045,03 <0,001

6 клас те ров

Индекс те не вой эко но ми ки 25,18 4,67 78,680 <0,001

Интег раль ный по ка за тель
ка чес тва жиз ни 25,41 0,05 7006,549 <0,001



Ма га дан ская, Мур ман ская области, Кам чат ский край, Чу кот ский АО,
Во ло год ская область, Рес пуб ли ка Коми, Удму ртская Рес пуб ли ка, Че -
ля бин ская, Ярос лав ская, Нов го род ская области, Рес пуб ли ка Ка ре лия,
Кос тром ская, Вла ди мир ская, Архангельская, Ки ров ская, Ива нов ская
области, Рес пуб ли ка Саха (Яку тия), Ту льская область.

Чет вер тый клас тер – это са мая мно го чис лен ная груп па ре ги о -

нов, для ко то рых ин дек сы ка чес тва жиз ни и те не вой эко но ми ки на -

хо дят ся око ло сред не го уров ня. Его со ста ви ли Ни же го род ская,

Свер д лов ская, Ря зан ская, Са мар ская, Ле нин град ская, Орлов ская,

Ка луж ская об лас ти, Ка бар ди но-Бал кар ская Рес пуб ли ка, Орен бу рг -

ская об ласть, Рес пуб ли ка Ма рий Эл, Ка ли нин град ская, Са ра тов ская, 

Твер ская об лас ти, Став ро по льский край, Пе рмский край, Том ская,

Улья нов ская об лас ти, Рес пуб ли ка Ады гея, Смо лен ская, Пен зен ская, 

Астраханская об лас ти, При мор ский край, Вол гог рад ская об ласть,

Рес пуб ли ка Кал мы кия, Рос тов ская, Брян ская, Псков ская об лас -

ти, Крас но яр ский край, Ом ская об ласть, Ха ба ров ский край, Там бов -

ская, Амурская, Но во си бир ская, Ке ме ров ская об лас ти, Ка ра ча е -

во-Чер кес ская Рес пуб ли ка, Алтайский край, Кур ская об ласть.
Ре зуль та ты про ве ден но го ана ли за под твер жда ют ги по те зу об от -

ри ца тель ном вли я нии те не вой эко но ми ки на ка чес тво жиз ни на се ле -

ния. Обра ща ет на себя вни ма ние тре тий клас тер, со сто я щий из 18 ре -

ги о нов, ко то рые при уров не те не вой эко но ми ки ниже сред не го по

стра не де мо нстри ру ют не вы со кий уро вень ка чес тва жиз ни от но си -

тель но ре ги о нов с ана ло гич ным уров нем те не вой эко но ми ки. Мож но

за ме тить, что в со став дан но го клас те ра по па ли шесть суб ъ ек тов Фе -

де ра ции, вхо дя щих в Се ве ро-За пад ный фе де раль ный округ, и пять от -

но ся щих ся к се вер ной час ти Даль не вос точ но го окру га, что по зво ля ет

пред по ло жить вли я ние на ка чес тво жиз ни при род но-кли ма ти чес ких

усло вий. Для дан ных ре ги о нов ха рак те рен дос та точ но вы со кий уро -

вень за бо ле ва е мос ти в рас че те на 1000 чел. на се ле ния: в Рес пуб ли ке

Саха (Яку тия) и Архангельской об лас ти этот по ка за тель в сред нем за

2002–2013 гг. со ста вил бо лее 900 чел. на 1000 чел. на се ле ния, в Рес -

пуб ли ке Коми, Рес пуб ли ке Ка ре лии и Чу кот ском АО ко ли чес тво за ре -
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гис три ро ван ных за бо ле ва ний у па ци ен тов с ди аг но зом, уста нов лен -

ным впер вые в жиз ни, пре вы си ло 1000. Кро ме того, Кам чат ский край,

Мур ман ская об ласть, Чу кот ский АО, Рес пуб ли ка Коми и Ма га дан -

ская об ласть яв ля ют ся ли де ра ми по миг ра ци он но му от то ку на се ле ния

за ана ли зи ру е мый пе ри од.

ВЫВОДЫ

Про ве ден ный ана лиз по ка зал, что вли я ние те не вой эко но ми ки на
по ка за те ли уров ня и ка чес тва жиз ни на се ле ния раз но нап рав лен ное.
Отри ца тель ное вли я ние те не вой эко но ми ки на ка чес тво жиз ни на се -
ле ния под твер жда ет ся тем, что в ре ги о нах, где те не вая эко но ми ка
выше сред не го уров ня,

Ø бо лее вы со кая чис лен ность на се ле ния на одну боль нич ную
кой ку;

Ø боль ше чис ло за ре гис три ро ван ных пре ступ ле ний на 100 тыс.
чел. на се ле ния;

Ø мень ший охват де тей дош коль ны ми об ра зо ва тель ны ми орга ни -
за ци я ми;

Ø мень ше ко эф фи ци ен ты ес тес твен но го при рос та на се ле ния на
1000 чел. на се ле ния;

Ø мень ше ожи да е мая про дол жи тель ность жиз ни при рож де нии
(чис ло лет).

По ло жи тель ное вли я ние те не вой эко но ми ки на уро вень жиз ни на -
се ле ния под твер жда ет ся тем, что в ре ги о нах, где те не вая эко но ми ка
выше сред не го уров ня,

Ø боль ше раз ни ца меж ду по треб ле ни ем на душу на се ле ния и ду -
ше вы ми до хо да ми;

Ø мень ше раз ни ца меж ду уров нем бан ков ских де по зи тов и до хо -
да ми на душу на се ле ния.

Одна ко ана лиз ре зуль та тов мо де ли ро ва ния по ре ги о нам Рос сий -
ской Фе де ра ции по ка зал, что те не вая эко но ми ка яв ля ет ся не еди н -
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ствен ным фак то ром, от ри ца тель но воз де йству ю щим на ка чес тво жиз -

ни на се ле ния. Су щес твен ное от ри ца тель ное вли я ние на ка чес тво жиз ни

ока зы ва ют при род но-кли ма ти чес кие усло вия. На наш взгляд, это не

умень ша ет не об хо ди мос ти борь бы с те не вой эко но ми кой, так как ее

мас шта бы дос та точ но ве ли ки. По вы ше ние до хо дов, рост про из во д -

ства воз мож ны и при су щес тво ва нии зна чи тель но го те не во го сек то ра, 

а эко но мия на упла те на ло гов дает воз мож ность ин вес ти ро вать в про -

из во дство до пол ни тель ные сре дства и до би вать ся рос та его эф фек -

тив нос ти. Но при этом иг но ри ру ют ся та кие цен нос ти об щес тва, как

со хра не ние и раз ви тие че ло ве чес ко го и ре сур сно го по тен ци а ла.
По ре зуль та там ис сле до ва ния мож но так же сде лать вы вод, что

со от но ше ние сил меж ду офи ци аль ной эко но ми кой и эко но ми кой те -
не вой про яв ля ет ся че рез со от но ше ние основ ных це лей их де я тель -
нос ти. Для те не вой эко но ми ки основ ная цель – рост лич ных до хо -
дов, а для го су да рства основ ная цель – по вы ше ние ка чес тва жиз ни
граж дан и со хра не ние при род ной сре ды для бу ду щих по ко ле ний.
Если рас тут до хо ды граж дан, но ка чес тво их жиз ни и ка чес тво при -
род ной сре ды ухуд ша ют ся, а сле до ва тель но, те не вая эко но ми ка рас -
ши ря ет ся, то это зна чит, что де я тель ность го су да рства яв ля ет ся не -
эф фек тив ной.

Та ким об ра зом, раз ра бо тан ную ме то ди ку оцен ки те не вой эко но -
ми ки с ис поль зо ва ни ем по ка за те лей ка чес тва жиз ни на се ле ния по
ре ги о нам Рос сий ской Фе де ра ции воз мож но при ме нять для фор ми -
ро ва ния го су да рствен ной и ре ги о наль ной по ли ти ки и для оцен ки эф -
фек тив нос ти ре а ли зу е мых мер борь бы с те не вой и кри ми наль ной
эко но ми кой.
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SHADOW ECONOMY IN RUSSIAN REGIONS:

AN ESTIMATION WITH THE MIMIC MODEL

The paper hypothesizes the possibility of estimating the shadow economy

in Russian regions based on the population’s standard of living and quality

of life. The research method involves factor analysis and MIMIC models. For

the basis of the study we chose a statistics factor analysis by region for the

period between 2002 and 2013, broken down by 17 indicators. We highlight

the factors that quantify the quality of life and experience the impact of the

shadow economy. We design a MIMIC model and assess regional differences

in the scale of the shadow economy. The model allows estimating the scale and

dynamics of the shadow economy, as well as the local authorities’ contribution

to the region’s development by evaluating the dynamics of shadow activities

within the economy.
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