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Аннотация. Введение. Бедность как одна из острых и болезненных про-
блем органически присуща человеческому сообществу на всех этапах суще-
ствования. Прямые и косвенные свидетельства ее негативного проявления 
обнаруживаются в разных областях общественной жизни: экономической, 
политической, социальной и духовной. Бедность является источником не-
удовлетворенности жизнью людей, основанием депривации, угрожает соци-
альной безопасности общества. Идеологический и экономический кризис, 
произошедший после развала СССР, помимо макросоциальных повлек за со-
бой микросоциальные изменения, в частности произошедшие в русле иден-
тификации бедных. Кризис провоцировал возникновение специфического 
слоя социально уязвленного населения «работающие бедные». Впервые это 
словосочетание использовала вице-премьер Правительства РФ О. Ю. Голодец 
в 2017 г., обратившая внимание на уникальность этого явления с целью отве-
тить на вопрос: кто они, работающие бедные сегодня, и каковы их специфи-
ческие характеристики? Методология. Методологически анализ феномена 
«работающих бедных» осуществлен в границах структурного, стратифика-
ционного, компаративистского и социокультурного подходов, позволяющих 
выявить комплекс взаимозависимых равнозначных субъективных и объек-
тивных характеристик исследуемого объекта. Обсуждение. Проведенное ис-
следование дало возможность проанализировать изучаемый объект и экс-
плицировать его определение. Работающие бедные – это часть социума, 
представленная образованными, квалифицированными трудоустроенными 
людьми, которые в силу ухудшения экономической ситуации в государстве 
оказались на границе бедности, их доходов недостаточно для удовлетворя-
ющего жизнеобеспечения. Выявлены и рассмотрены специфические харак-
теристики изучаемой социально-демографической группы: экономические, 
профессиональные, демографические, социокультурные, эмоционально-
психологические. Заключение. Ретроспективный анализ явления бедности 
позволил констатировать факт, что работающие бедные на российском про-
странстве существовали во все времена. В советский период они составляли 
основную массу населения. Лексически это явление никак не обозначалось, 
использовалась его мягкая завуалированная форма – малообеспеченность. 
Этот феномен вполне традиционен, существовал латентно, проявляя себя 
в критические для государства периоды, сегодня он по-новому включен в ре-
алии современной жизни.
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Abstract. Introduction. Poverty, as one of the acute and painful problems, is 
organically inherent in the human community at all stages of existence. Direct and 
indirect evidence of its negative manifestation is found in various areas of public 
life – economic, political, social, spiritual. Poverty is a source of dissatisfaction with 
people’s lives, the basis of deprivation, threatens the social security of society. The 
ideological and economic crisis that occurred after the collapse of the USSR, in ad-
dition to macro-social in general, entailed microsocial changes that occurred in the 
composition of the poor. It provoked the emergence of a specific stratum of the so-
cially vulnerable population, the “working poorˮ. For the first time these words were 
uttered by the Deputy Prime Minister of the Government of the Russian Federation 
O. Y. Golodets in 2017. She drew attention to the uniqueness of this phenomenon. 
With this material we are trying to answer the question: who are they, the working 
poor today and what are their specific characteristics? Methodology. Methodologi-
cally, the analysis of the phenomenon of the working poor is carried out within the 
framework of structural, stratification, comparative and socio-cultural approaches, 
which make it possible to identify a complex of interdependent equivalent subjective 
and objective characteristics of the object under study. Discussion. The conducted 
research made it possible to analyze the studied object and explicate its definition. 
The working poor are a part of society represented by educated, skilled employed 
people who, due to the deterioration of the economic situation in the state, have 
found themselves on the brink of poverty, their income is not enough for satisfying 
life. The specific characteristics of the studied socio-demographic group are identi-
fied and considered: economic, professional, demographic, socio-cultural, emotional 
and psychological. Conclusion. A retrospective analysis of the phenomenon of pov-
erty allowed us to state the fact that the working poor have existed in the Russian 
space at all times. During the Soviet period, they made up the bulk of the population. 
Lexically, this phenomenon was not designated in any way, its soft veiled form was 
used – poverty. This phenomenon is quite traditional for us, it existed latently, man-
ifesting itself in critical periods for the state. Today, it is included in the realities of 
modern life in a new way.
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Введение. Образование, оттачивание профессионального мастер-
ства в аудиториях, библиотеках или информационно-образовательной 
среде, цехах, кабинетах и других пространствах не гарантируют благопо-
лучие, безопасность, удовлетворенность положением, материальным до-
статком и удовольствием от своей профессиональной деятельности. На-
личие постоянной работы в современных экономических реалиях россий-
ского государства также уже не выступает гарантией достойной жизни. 
Около 50 % граждан имеют месячную зарплату менее 35 тыс. рублей, 
что при ведении домохозяйства, то есть семьи и детей, ставит их в условия 
«выживания».

Бедность органически присуща человеческому сообществу на всех 
этапах существования. Очевидные или косвенные свидетельства ее не-
гативного проявления обнаруживаются в разных областях общественной 
жизни: экономической, политической, социальной и духовной. Бедность 
является источником неудовлетворенности жизнью людей, основанием де-
привации, угрожает социальной безопасности общества.

На российской территории проблема бедности остро прояви-
лась в 1990-е гг., в период структурных преобразований, произошед-
ших в государстве на почве идеологического кризиса и последовавшего 
сразу за ним экономического. Налицо причинно-следственная связь: диф-
ференциация населения по уровню дохода, обусловленная этим процес-
сом, продолжается и имеет результирующее действие: усиливается обе-
днение граждан с систематическим (методическим) понижением соци-
ально-экономического статуса.

Не секрет, что социальная структура нашего общества крайне разбалан-
сирована. Средний слой представлен незначительной частью населения, 
богатый слой весьма малочисленный, бедный состоит из огромного чис-
ла граждан [1, с. 16; 2]. Колоссальный разрыв между материальными до-
ходами и уровнем жизни этих противопоставленных страт деформирует 
социальную структуру и систему распределения общественных благ, де-
структивно влияет на государственность в целом.

К последствиям этого процесса следует отнести возникновение соци-
альной напряженности (агрессии), выражающейся в росте преступности, 
наркомании, буллинге, самоубийствах. Эти явления лишь обострились в пе-
риод пандемии. Указанные признаки обнаруживаются в обществе со всей 
очевидностью. Однако возникает и иное следствие, относящееся к пред-
ставителям обедневших слоев населения, не столь заметное, скрываемое 
самими носителями. Индивиды, значительное время находящиеся в со-
стоянии нужды, иногда крайней нужды, теряют социокультурные связи, 
установки и навыки со слоем имущих. У них формируются новые пове-
денческие модели, вырабатываются способы жизнедеятельности, направ-
ленные на выживание, и, как следствие, усвоенные новые «правила игры» 
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(понимай: жизненные обстоятельства), складывается иной тип мышления: 
аномный к власти, нормам, законам, ценностям. Постепенно он преобразу-
ется в пассивность, нежелание изменений, утрате веры в собственные силы, 
как отмечает Э. Дюркгейм: «люди становятся несчастливыми» [3, с. 192].

Исследователи признают, что социальная уязвимость бедного населе-
ния проявляется во всех областях жизнедеятельности. Беря начало в эко-
номической (низкий материальный доход), она переходит в социальную 
(осуждение общества, дистанцирование от слоя имущих), далее затраги-
вает духовную сферу, культурную, компенсаторную, обостряется в инфор-
мационной и далее способна трансформироваться в социальную напря-
женность в обществе, активизируя рост протестных движений [4, р. 69]. 
Очевидно, что начавшееся после 2014 г. «выправление» социально-эконо-
мической ситуации в государстве, а следовательно, ситуации с бедными, 
сейчас утрачено из-за пандемии COVID-19. Складывается очевидная взаи-
мозависимость темпов и направления развития в государстве и социаль-
но-структурных трансформаций, ведущих к возникновению новых зон 
бедности в обществе.

В странах Евросоюза работающие бедные – вполне известный слой 
населения, их показатель определяется как часть общества, предста-
вители которой после выплат социальных пособий имеют доходы сво-
его домохозяйства ниже уровня риска бедности (что составляет 60 % 
общенационального медианного дохода) в общей численности занятых 
трудовой деятельностью [5]. Учреждения социальной поддержки помо-
гают обычным бедным (как правило, это маргинальный слой населения, 
и сегодня к ним примкнули мигранты) и, следует признать, одновремен-
но упрочивают в представителях иждивенческую позицию. Работающие 
бедные оказываются в иной ситуации: они активны, действенны, однако 
к благополучию и достатку это не приводит. Чаще это представители не-
престижных специальностей, «старые» мигранты. Отличительной особен-
ностью российских работающих бедных является то, что они представляют 
ядро рынка труда, а не его периферию. Они занимают штатные должности, 
работают на постоянной основе в бюджетном секторе и при этом живут 
ниже уровня бедности.

Социальное явление «работающие бедные» изучено мало, носит много-
мерный характер, что проявляется в наборе деприваций, испытываемых 
как отдельными индивидами, так и семьями (домохозяйствами). Они за-
трагивают такие составляющие, как качество жизни, здоровье, образо-
вание, возможность личностного роста, жизненные условия. Понимание 
специфики лишений, испытываемых представителями исследуемого слоя 
населения, позволит зафиксировать этот феномен, описать по несколь-
ким критериям более полно и точно. Главный исследовательский вопрос 
настоящего материала мы формулируем следующим образом: кто они, 
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работающие бедные сегодня; каковы их специфические характеристики; 
каким образом выстраивается модель восприятия работающего бедного?

Полагаем, что ответы на эти вопросы позволят дать оценку ответ-
ственности за ситуацию работающих бедных. В зависимости от признания 
себя виновным или невиновным (индивид или государство?) за действи-
тельное положение выстраиваются стратегии будущего достойного/недо-
стойного существования или накладывается мораторий на дальнейшую 
жизнь как отдельного индивида, так и всей (его) семьи, а это в свою оче-
редь напрямую влияет на изменения социальной структуры российского 
общества.

Методология. Проработка избранной темы методологически опреде-
ляется ее междисциплинарным характером. Она поднимает вопросы в кон-
тексте таких наук, как социология, философия, культурология, психология, 
что определяет избранные подходы в исследовании материала. В рамках 
структурного подхода видится возможность исследовать само явление, его 
структуру, причины появления и критерии определения анализируемого 
феномена. Этого подхода в исследованиях придерживались Т. И. Заславская 
[6; 7], Н. В. Бондаренко [8], В. Л. Иноземцев [9]. Конструктивистский подход 
реализует в своих исследованиях коллектив авторов: И. Бабаян, Н. Божок, 
Д. Зайцев, Н. Ловцова, А. Любимова, Е. Пашинина, В. Печенкин, И. Суркова, 
В. Ярская, Е. Ярская-Смирнова (см.: [10]).

Значительный потенциал содержит теория экономического неравен-
ства, которая позволяет моделировать стратификационные трансформа-
ции, изменения в весьма ускоренных темпах, соотносимых с динамикой 
развития общества сегодня. Такой подход выявляет источники форми-
рования неравного распределения (обладания) доходов в конкретном 
обществе, позволяет обнаружить иные объективные предпосылки воз-
никновения явления. Представленный подход выступает предпочтитель-
ным для Л. А. Гордон [11], Л. А. Хахулина [12] (теории «среднего уровня»), 
Л. А. Зубченко [13].

Перспективны социокультурный аспект изучения феномена бедности 
и развивающийся в его границах субкультурный подход. Такая грань виде-
ния объекта исследования представляет психологический срез (обращение 
к отдельному индивиду) в слиянии с социокультурным (изучение сообще-
ства таких индивидов). О. Lewis (О. Льюис) [14], W. Wilson (В. Вильсон) [15], 
Т. В. Карадже [16] развивают идею о том, что утрата социокультурных уста-
новок имущего слоя, вырабатывание стратегий поведения в низшей стра-
те ведут к застыванию состояния бедности в стратегиях ее представителей. 
Единые цели, задачи, мотивация и способы освоения жизни отдельных 
индивидов во множестве формируют специфическую субкультуру [17]. Эта 
точка зрения освещает набор специфических признаков субкультуры, по-
зволяет проанализировать и описать причины социальной пассивности, 
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аномии к власти, застревания в страте «бедных» и нежелания сопротив-
ления сложившимся обстоятельствам, приводящим к иждивенческой по-
зиции [18, с. 79–81; 19]. Кроме того, использованы методы историко-срав-
нительного (компаративистского) подхода, позволяющие проследить раз-
витие феномена под влиянием социальных реалий.

Теоретической основой представленного материала являются исследо-
вания Э. Дюркгейма (теория структурного функционализма) [3], Т. Парсонса 
(идея о взаимозависимости трансформаций в структуре обществ)1, 
П. Бурдье (теория культурных и символических факторов «социаль-
ных полей»)2, Г. Спенсера (условия и принципы бытия в совершенном 
обществе)3, Н. А. Бердяева (историческое обоснование своеобразия рус-
ского народа) [20], В. А. Гиляровского (стратификационное деление рос-
сийского общества, специфика отдельных слоев)4.

Обсуждение. История изучения проблемы бедности тесно связана с из-
учением структуризации общества, с вопросами неравенства (по разным 
основаниям). Эта проблематика и проявляет возникновение и развитие 
бедности как феномена социального бытия. В XVIII в. английские мысли-
тели задали этот вопрос, и произнесенный вслух он стал истоком, точкой 
отсчета для проблемного поля исследования явления бедности. Англичане 
лишь обозначили тот факт, что к этой категории относятся рабочие фабрик 
и заводов, отмечая, что они живут за свой счет, но за пределами достатка. 
В российской действительности до недавнего времени проблема не была 
озвучена, хотя и существовала. Большое внимание ей уделяли исследова-
тели истории, своими материалами подтверждая своеобразие развития 
российской социальности. В различные исторические периоды постоянно 
менялись экономические и социокультурные причины и следствия бед-
ности. Кратко рассмотрим историческую ретроспективу исследуемого 
явления.

Много веков в России представители основного слоя населения – кре-
стьяне (в разные эпохи – холопство, крепостные) – не имели достатка, по-
скольку работали не на себя, а на хозяина. Рабочий люд как отдельный 

1 Парсонс Т. Функциональная теория изменения [Электронный ресурс]. URL: https:// 
gtmarket.ru/library/articles/5393 (дата обращения: 11.01.2023). 
2 Бурдье П. Начала [Электронный ресурс]. URL: http://bourdieu.name/content/nachala (дата 
обращения: 11.01.2023); Бурдье П. Социология социального пространства [Электронный 
ресурс]. URL: http://bourdieu.name/content/burde-sociologija-socialnogo-prostranstva (дата 
обращения: 13.01.2023).
3 Спенсер Г. Социальная статика. Изложение социальных законов. Обуславливающих сча-
стье человечества / пер. с англ. К.: Гама-Принт, 2013. 496 с.
4 Гиляровский В. А. Трущобные люди [Электронный ресурс]. URL: http://az.lib.ru/g/
giljarowskij_w_a/text_0010.shtml (дата обращения: 13.01.2023); Гиляровский В. А. Москва 
и москвичи [Электронный ресурс]. URL: https://www.culture.ru/books/190/moskva-i-
moskvichi/read (дата обращения: 13.01.2023).
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слой в структуре общества сформировался к середине XIX в. и, хотя жил за 
свой счет, достатка также не имел. У ремесленников ситуация была такой 
же. Лишь в начале XX в. начал формироваться слой зажиточных крестьян, 
которые были удовлетворены своим материальным положением (впослед-
ствии советской властью они были названы «кулаками»). Однако в резуль-
тате революционного переворота октября 1917 г. их усилия были сведены 
на нет, все крестьяне уравнены в достатке (0), отнято движимое и недви-
жимое имущество, они были подвергнуты репрессиям, объявлены врагами 
народа (около 4 млн крестьян были раскулачены).

Ситуация с материальным положением людей, живущих на земле (а это 
очень большой слой населения; согласно переписи 1920 г. по состоянию 
на 28 августа численность населения страны с доисчислением по терри-
ториям, не охваченным переписью, составила 136,8 млн человек, в том 
числе городского – 20,9 млн, соответственно сельского – 115,9 млн)5, не 
улучшалась до второй половины 1950-х гг. Лишь в 1961 г. сельским жите-
лям начали выдавать паспорта. Это означает, что до этого момента они 
были «привязаны» к земле, на которой жили, из-за отсутствия документов, 
удостоверяющих личность, не могли ее покинуть. Будучи привязанными 
к месту проживания, работая в колхозах и совхозах на принудительно-
добровольных основаниях, сельские жители получали минимальную за-
работную плату, весьма далекую от называния удовлетворительной.

Начиная с 1930 г. и вплоть до 1960 г. действовало постановление, раз-
решающее использовать труд уголовно-заключенных, и по всей стране воз-
никла сеть исправительно-трудовых лагерей (ГУЛАГ), куда попадали осуж-
денные и репрессированные по всем статьям (политическим и уголовным). 
Это сформировало особую страту в обществе: работающих, но не рабочих, 
абсолютно неимущих – Трудовую армию. Документально подтверждено 
нахождение в лагерях 4,75 млн арестованных по политическим статьям, 
за период Великой Отечественной войны было сослано почти 2,5 млн че-
ловек (см.: [21]). Трудовая армия, сформированная из заключенных, рабо-
тала на всех объектах капитального строительства страны: от лесоповала 
и рудников до мостов, каналов и атомного проекта. Страну подняли. Но 
работали лишь за возможность выжить, что удавалось далеко не всем 
(за годы существования ГУЛАГа, по официальной статистике, в нем умерло 
более 1,1 млн человек, в колониях и тюрьмах умерло еще более 600 тыс.) 
(см.: [22]). О заработной плате речь не шла вовсе, поскольку они были 
заключенные, а не рабочие, и государство таким образом давало им воз-
можность «исправления». Бедными они не были, их никто так не называл, 

5 Волков Е. З. Динамика народонаселения СССР за восемьдесят лет / предисл. 
С. Г. Струмилина. М.; Л.: Гос. изд-во, 1930. С. 239–267.
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они были врагами общества, поэтому было не принято задумываться и го-
ворить даже об условиях их содержания.

В советский период слово «бедность» практически не использова-
лось по отношению к жизни граждан СССР по нескольким причинам. Иде-
ологическая установка: бедняки существовали лишь в капиталистических 
загнивших государствах, в социалистическом обществе по определению 
не могло быть бедных. Однако, элиминировав лексему «бедность» из лек-
сикона СМИ и граждан советского государства, исключить это явление 
из реальной жизни не удалось. По отношению к собственному населению 
использовалось вполне обтекаемое называние «малообеспеченность». 
Значительную роль играло также желание противопоставить «счастли-
вость» проживания в социалистическом государстве «наибеднейшей» жиз-
ни в царской России. Следует учесть и психологический мотив: лексема 
«бедность» воспринималась негативно, граничила с нищетой, осуждалась 
молодыми строителями коммунизма, поэтому исключалась и из речи. Сло-
во «малообеспеченность» оказалось социально приемлемым и использова-
лось вплоть до 1990-х гг. После перестройки слово «бедность» вновь всплы-
ло на поверхность и стало применяться с максимальной интенсивностью. 
По отношению к многодетным семьям, матерям-одиночкам, семьям с деть-
ми-инвалидами, самим инвалидам, подавляющему числу пенсионеров оно 
было самым подходящим. Эти категории граждан одномоментно превра-
тились в беднейшую страту общества.

Актуальная на сегодняшний день трактовка бедности подразумевает 
уровень материального достатка индивида (либо семьи, домохозяйства), 
который соответствует/не соответствует общепринятому количествен-
ному российскому показателю – прожиточному минимуму. Более подроб-
ные авторские трактовки акцентируют отдельные составляющие этого 
явления. Е. С. Баева обращает пристальное внимание на возможность/
невозможность полноценного развития конкретного индивида (матери-
альное состояние) и в большей мере его личностного совершенствова-
ния [23, с. 107]. Д. Н. Кузнецов определяет этот феномен как состояние 
индивида, для которого свойственны неимение доступа к базовой по-
требительской (и в целом социальной) корзине, низкий профессиональ-
ный статус, сознательное причисление себя к низшему слою населения 
[1, с. 16]. Другие исследователи, определяя бедность, заостряют внимание 
не только на низком уровне доходов, но и на несоответствии образа жизни 
индивида распространенным в этом обществе стандартам [24, с. 66], на 
состоянии психологического самочувствия индивида (вследствие чего он 
сам относит себя к бедным) [25, с. 223], на отсутствии доступа к комплек-
су материальных, социальных и духовных благ, существующих в обще-
стве (в результате – обостренное чувство социальной несправедливости) 
[26, с. 181]. В группе бедного слоя населения фиксируется внутренняя 
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структура достатка: умеренная бедность, малообеспеченность, крайняя 
бедность, социальное дно. Описываются их признаки и характерные черты, 
меняющиеся в соответствии с социально-структурными трансформациями 
слоя бедных, зависимых от направления развития государства. Осущест-
вляется постоянный поиск методов и инструментария для изучения этого 
явления, определения стратегии социальной политики, направленной на 
разрешение проблемы.

В настоящее время в России исследование доходов населения и его 
участия в социальных программах проводит Федеральная служба государ-
ственной статистики: выборочно, ежегодно, во всех регионах, используя 
метод личного опроса респондентов; охватываются более 60 тыс. домо-
хозяйств, что обеспечивает репрезентативность итогов наблюдения. Рос-
стат для измерения бедности использует концепцию абсолютной бедно-
сти, доходы населения сопоставляют с прожиточным минимумом – установ-
ленной чертой бедности. В разные годы эта величина имеет разный размер, 
есть также различия по регионам (они не значительны). В 2018 г. сумма про-
житочного минимума на душу населения в целом по России составила 
10 287 руб., в 2019 г. – 10 890 руб. на конец 2020 г. – 11 329 руб., в 2021 г. – 
11 653 руб., в 2022 г. поднята до 13 890 р., в 2023 г. – до 14 375 р. (по регионам 
и социально-демографическим группам она варьируется)6. Величина про-
житочного минимума растет регулярно, понемногу, но в последние два года 
с большим увеличением. Скачок значительный, и причина этого высокая 
инфляция в государстве. Высказано намерение помимо медианного ис-
числения (показателя) рассмотреть взаимозависимость инфляционного 
роста и величины прожиточного минимума в дальнейшем.

Граждане, живущие на сумму ниже указанного минимума, учитывают-
ся теми же государственными органами. Об их количестве информирует 
Росстат: на конец 2018 г. с доходами ниже минимальной отметки прожи-
вало 18,4 млн человек, это 12,6 % населения; по итогам 2019 г. за чертой 
бедности находилось 12,3 % населения; на конец 2020 г. 12,1 % населения, 
а в 2021 г. – 11,8 %7 [27]. Последняя названная цифра – 11,8 % – соответству-
ет третьему кварталу 2022 г. Судя по представленным официальным дан-
ным, количество бедного населения в стране некритично. Однако есть 
еще одна (и не одна) особенность исчисления количества бедных в России: 
Федеральная служба причисляет к этому разряду в первую очередь без-
работных, и в статистических таблицах по распределению малоимущего 
населения (слово «малоимущие» так и сохранилось в приоритете в ка-
честве тонкой ширмочки бедности) при их учете относит к ним только 

6 Федеральная служба государственной статистики [Электронный ресурс]. URL: https://ross-
tat.gov.ru/ (дата обращения: 10.01.2023).
7 Там же.
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тех, кто зарегистрирован в службе занятости. Но таких в России – лишь 
небольшая часть от всех ищущих работу. В результате многие безработ-
ные попадают в графу экономически неактивных, а следовательно, без-
работными не считаются и к беднейшему слою не относятся. Те же, кто 
стоит на учете в службе занятости, получает минимальную прожиточную 
сумму и к слою бедных – на законных основаниях – не имеет отношения.

Еще одна особенность официальной статистики (или политики?) за-
ключается в акцентировании детской бедности: 49,4 %, приходится на кате-
горию многодетных семей, 40,6 % на долю детей, проживающих в сельских 
семьях (см.: [28]). Их родители работают, имеют доход выше прожиточного 
минимума, но на детей этих денег не хватает. Парадокс мы видим в том, 
что именно дети признаются бедными, несмотря на их естественную не-
трудоспособность, а не их родители, чьих доходов недостаточно, чтобы 
семья переступила порог бедности. Мы усматриваем в этом манипулятив-
ные действия официальных органов, помогающие завуалировать реальную 
ситуацию. Скорее, это указывает не на детскую, а на семейную бедность 
и на предельно низкий уровень заработной платы взрослого населения.

Л. Овчарова, А. Пишняк, Д. Попова, Е. Шепелева считают, что семейная 
бедность является системной проблемой для российского общества [29]. 
Исследователь выстраивает следующую модель: семейная бедность, кото-
рая впоследствии проявляется в неуспешном сценарии взрослой жизни. 
Такие дети чаще остальных сталкиваются с неуспеваемостью в школе, по-
падают в классы выравнивания (то есть отстающие) и впоследствии при-
выкают «плыть по течению». Даже поступая в вузы, не проявляют актив-
ности и особого усердия (незачем, все равно ничего не изменить). В итоге 
это приводит людей в так называемую ловушку бедности – привычно 
бедную среду (или субкультуру) обитания. Далее они «воспроизводят бед-
ность в социальной, экономической и семейной жизни, то есть автомати-
чески избирают пассивную стратегию выживания» [29, с. 6].

Анализ явления «работающие бедные», все чаще всплывающего в рос-
сийском информационном и научном пространстве последних лет, со всей 
очевидностью указывает на микросоциальные изменения, происходя-
щие в составе бедных. Она провоцировала и проявила возникновение 
специфического слоя социально уязвимого (уязвленного) населения «ра-
ботающие бедные» (в 2000-е гг. их обтекаемо называли «новые бедные») 
[30; 31]. Впервые на государственном уровне эта категория была выделена 
и озвучена вице-премьером Правительства РФ О. Ю. Голодец в 2017 г.: «Та 
бедность, которая в стране есть и фиксируется, – это бедность работаю-
щего населения. Это уникальное явление в социальной сфере – работаю-
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щие бедные»8. Его представители – люди имущие: владеют жильем, у них 
есть постоянная работа, систематически выплачиваемая заработная плата, 
однако ее размер слишком невелик, если не сказать ничтожен, он не по-
крывает и не обеспечивает удовлетворительное существование индивида 
и его семьи. Если в экономически развитых государствах за чертой бедно-
сти оказываются обычно маргиналы и безработные, то в России в нищете 
оказываются люди, трудоустроенные на полный рабочий день (см.: [32]).

К объективным причинам появления слоя работающих бедных следует 
отнести социетальные: отсутствие рабочих мест (безработица), низкий 
уровень заработных плат и социальных пособий, инфляционные процессы 
и, как выяснилось, форс-мажорные обстоятельства, например, пандемия 
COVID-19. Они действуют по-разному, однако в комплексе очень сильны. 
Эти причины также представляют объективные характеристики исследуе-
мого объекта. К основным признакам различия бедного и небедного слоев 
населения относятся следующие: материально-имущественные (экономи-
ческие), профессиональные, демографические, эмоционально-психологи-
ческие, самоидентификационные.

Материально-имущественный признак. Отдельные исследователи 
относят к категории «работающих бедных» свыше 50 % населения (на 
2011 г.) [33]. Однако следует признать, что специальный учет этой со-
циально-демографической группы не ведется, инструменты для этого 
не выработаны и, возможно, не вырабатываются, поэтому их точное ко-
личество неизвестно. Косвенно возможно судить по психологическому 
и самоидентификационному признакам, однако это тоже весьма услов-
но, поскольку далеко не каждый согласен отнести себя открыто к бедному 
слою населения, работая на полную занятость. Кроме того, имеет значе-
ние привычка считать: сколько зарабатываю – столько есть, надо лишь 
научиться разумно тратить, укладываться в наличествующую сумму. Наш 
народ привык так мыслить. Допускаем, что бедность можно оценивать по 
таким компонентам качества жизни населения, как образование, здоро-
вье, условия жизни, а также по депривациям (лишениям), испытываемым 
семьями или отдельным индивидом.

Профессиональный признак обнаруживается в следующих чертах – не-
стабильность занимаемых должностей, отсутствие возможностей будущего 
карьерного роста и, как ни странно, отсутствие специалистов необходи-
мого уровня на вакантные должности. Несмотря на то что есть работа, 
молодые специалисты не задерживаются на ней подолгу, возможно, в силу 
неприученности систематически работать или в надежде на большую зар-

8 Голодец О. Ю. В РФ есть уникальное явление – работающие бедные [Электронный ресурс]. 
URL: https://tass.ru/ekonomika/4093093 (дата обращения: 11.01.2023).
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плату9. Заменить их оказывается некем, на их место или никто не прихо-
дит, или в малом количестве заявляются претенденты с недостаточным 
уровнем социализации и специализации [34; 35]. Это откровенно прого-
воренный запрос руководителей производств среднего объема (масшта-
ба). Но одновременно такая ситуация ставит вопрос об уровне образо-
вания, долгие годы дистанцированного от практической деятельности. 
В настоящее время этот разрыв сокращается с введением в учебные пла-
ны вузов производственных практик. Предполагается, что это приведет 
к конструктивным результатам.

Весьма традиционно и одновременно весьма по-новому проявляет 
себя демографический признак. С одной стороны, в категорию работающих 
бедных устойчиво попадают семьи (домохозяйства) с высокой иждивен-
ческой нагрузкой, имеющие детей или ухаживающие за престарелыми 
родственниками, инвалидами. С другой стороны, в последние 2–3 года 
наметилась тенденция к изменению сегментации на вторичном рынке 
труда. Работодатели с меньшей охотой принимают мигрантов (устоявша-
яся группа работников, например, в строительной отрасли), иногда отка-
зываются от их услуг вовсе, отдавая предпочтение российским гражданам. 
Одна причина такой перемены – в изоляционных условиях пандемии по-
следних лет, другая – в уровне заработной платы: тем, на что не соглаша-
ются мигранты (вынужденные на эту сумму жить сами и большую часть 
отправлять на содержание своим семьям), довольствуются россияне. Следу-
ет признать, что и вторичный рынок труда претерпевает изменения: не все 
его ведущие признаки остаются выдержанными. Из сохранившихся назо-
вем трудоемкость и простоту производственных технологий, отсутствие 
кадровой восходящей мобильности, невысокий уровень заработной платы. 
Подверглись корректировке признаки, касающиеся текучести кадров (она 
стала на порядок ниже, люди держаться за рабочие места) и нестабильной 
занятости (и работа в строительной сфере, и вахтовые формы работы пред-
усматривают рабочий процесс в летний и зимний периоды, эти сферы нуж-
даются в трудовой силе постоянно). Появились отдельные виды професси-
ональной занятости: курьеры, разносчики, доставщики, востребованные 
24 часа в сутки, семь дней в неделю и круглый год. Они вполне довольны 
своими доходами, уверены в своей востребованности даже после снятия 
ковидных ограничений (в силу выработавшейся у населения привычки пе-
реложить эти заботы на чужие плечи), что вполне допустимо.

Важный показатель демографического признака – место прожива-
ния индивида и его семьи. Небольшие провинциальные города при от-
сутствии в них производства (градообразующего промышленного пред-

9 Яковлева И. В., Косенко Т. С. Феномен потребительства в обществе и образовании: учеб. 
пособие. Новосибирск: Изд-во НГПУ, 2018. 206 с.



49

Штумпф С. П. «Работающие бедные»: социологическое измерение...
Shtumpf S. P. “The working poorˮ: a sociological dimension...

приятия) оказываются в тяжелом положении. Их жителям доступны лишь 
места в сфере обслуживания, изначально не предполагающие высоких 
и даже средних заработков. В еще более удрученном состоянии находятся 
жители маленьких населенных пунктов: поселков, сел, деревень. Из-за ис-
чезновения совхозов и колхозов, повлекшего полное отсутствие рабочих 
мест, они годами не имеют постоянной (часто никакой) работы, выжи-
вая лишь за счет ведения домашнего хозяйства. Наиболее обеспеченные 
из них – пенсионеры: они получают минимальную пенсию, но регулярно 
и деньгами. Люди трудоспособного возраста вынуждены в большинстве 
случаев ехать в города «на заработки». Лишь в немногих местах находят-
ся организаторы предприятий малого бизнеса, социального предприни-
мательства, дающих рабочие места и возможность заработка сельским 
жителям. Причем о больших суммах речь не идет. Возможность получе-
ния платы за свой труд, а в еще большей степени востребованность и за-
нятость в коллективном деле дает стимул позитивному эмоционально-пси-
хологическому состоянию жителей, приводит к «возрождению» маленьких 
населенных пунктов российской глубинки. В целом можно сделать вывод, 
что, несмотря на позитивные и негативные тенденции современного разви-
тия, «работающие бедные» (квалифицированные/неквалифицированные) 
не имеют удовлетворительного достатка для своего жизнеобеспечения.

Социокультурный признак раскрывается в индивидуалистических чер-
тах: социальной и экономической зависимости, отсутствии или низком 
уровне политической активности, отстраненности от общественно-полити-
ческих процессов, происходящих в государстве, недоступности досуга, а так-
же пассивной стратегии выживания. Вступает в силу гомеостаз как привыч-
ка, притяжение среды, в которой человек находился долгие годы. Он уже 
адаптировался в этом социокультурном пространстве, в психологически 
удобной нише и выходить из нее не хочет. Для это следует прикладывать 
усилия, вживаться в «новое» состояние, что не прибавляет комфорта и вы-
нуждает человека оставить все как есть, он опасается, как бы не стало хуже. 
В отдельных случаях этот признак обусловлен персональными особен-
ностями: нездоровьем, хроническими заболеваниями, инвалидностью, 
физическими недостатками.

Эмоционально-психологический признак носит субъективный характер 
и проявляется в ленивом поведении, слабости характера, девиантных от-
клонениях носителя. Он находится в прямой зависимости от низкой оценки 
собственного социально неустойчивого положения, приводящей к хрони-
ческой тревожности, пессимизму или резко агрессивному негативизму. Од-
нако вполне допустима и распространена пассивная стратегия выживания 
(привычка): все и так вполне нормально, жилье есть, работа и зарплата 
тоже есть, чего еще желать? Надо просто научиться жить по средствам, на ту 
сумму, которая имеется. Только люди, реализующие такую поведенческую 
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стратегию, забывают, что «нормально» не есть «хорошо и счастливо». Их 
ценностные ориентиры смещаются на младшее поколение, на детей, их об-
разование, они порой даже забывают, что родители тоже люди. Дети вклю-
чаются в режим постоянной жесткой экономии, в котором живет семья, 
и принимают его на себя и свое будущее. Они бессознательно включают 
себя в страту с низким уровнем дохода, обживаясь в ней, привыкая ею до-
вольствоваться, осваивая ее социокультурные паттерны.

Фатальные обстоятельства – признак, относящийся к людям, оказав-
шимся в состоянии бедности по независящим от них причинам: из-за тя-
желого заболевания, трагических жизненных обстоятельств, катастрофы, 
как следствие – потери индивидом возможности обеспечить свои жизненно 
необходимые потребности. Этот признак не имеет непосредственного от-
ношения к исследуемому объекту «работающие бедные».

Заключение. Ретроспективный анализ явления бедности позволил 
констатировать факт, что работающие бедные на российском пространстве 
существовали во все времена. В советский период они составляли основ-
ную массу населения. Лексически это явление никак не обозначалось, ис-
пользовалась его мягкая завуалированная форма «малообеспеченность». 
Российский феномен в рамках традиции сегодня лишь по-новому вклю-
чен в реалии современной жизни.

Социально-экономические перемены в Российской Федерации свиде-
тельствуют об экономическом росте и эффективном развитии в государ-
стве в 2010-е гг. Но также они подтверждают радикальные трансформа-
ции, произошедшие в жизни социума. Экономические процессы не суще-
ствуют изолированно, влекут за собой динамичные изменения в социаль-
ной системе, ее структуре, лишь на первый взгляд акцентируя внимание на 
имущественном расслоении общества, полярной дифференциации доходов. 
Как показал осуществленный анализ, круг следствий этого процесса го-
раздо более широк.

Реорганизация экономики, обостренная пандемической ситуаци-
ей в мире, и инфляционные процессы привели к оголению в обществе 
особой (условной, но наличествующей) страты «работающих бедных». 
Проведенное исследование позволило эксплицировать понятие «работа-
ющие бедные» как часть социума, представленную образованными, квали-
фицированными трудоустроенными людьми, которые в силу ухудшения 
экономической ситуации в государстве оказались на границе бедности, 
их доходов недостаточно для удовлетворяющей жизнедеятельности. Ре-
презентанты этого понятия обладают специфическими характеристиками: 
экономическими, профессиональными, демографическими, социокультур-
ными, эмоционально-психологическими. На российском пространстве это 
явление латентное, способное проявить себя (видимо) в сложные для го-
сударства периоды.



51

Штумпф С. П. «Работающие бедные»: социологическое измерение...
Shtumpf S. P. “The working poorˮ: a sociological dimension...

Ответственность за ситуацию с работающими бедными пока на себя 
не взял никто: ни сами индивиды, ни государство. Представители слоя 
работающих бедных не до конца осознают, что оказались в этой катего-
рии граждан, а начиная понимать, приходят в состояние аффекта, с кото-
рым быстро не могут справиться. Государство ситуацию подводит под черту 
эпидемиологического пандемийного состояния в стране, что объективно 
лишь отчасти. Работающим бедным поневоле приходится прилагать все 
усилия, чтобы справиться с критическим периодом в жизни и удержаться 
от самоотнесения к низшей группе по причине материального недостатка. 
Механизмы удержания мышления на позиции «удовлетворенности достат-
ком» при деструктивных экономических показателях еще не разработаны.

События последнего года, проведение специальной военной опера-
ции по законам логики должны ухудшить ситуацию с материальной обе-
спеченностью представителей всех социально-демографических групп. 
Однако прямой динамики не наблюдается. Ситуация складывается ина-
че: появляются хорошо оплачиваемые рабочие места в открываемых (вос-
требованных из-за военных действий) экономических нишах, где люди 
находят возможность проявить себя: это химическая, нефтегазоперера-
батывающая, судостроительная, военная промышленность, служба в во-
енных силах Российской Федерации. Очевидно, что последняя слишком 
рискованна. В настоящий момент нет возможности проведения анали-
за достаточности/недостаточности уровня материального обеспечения 
специалистов этих областей. Остается надеяться, что их заработные платы 
не дадут повода соотнести их со стратой «работающих бедных».
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