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Рассматривается геодинамическая история террейнов Северо-Восточной Азии в течение палеозоя 
с учетом стратиграфических, палеонтологических и седиментологических данных, свидетельствующих 
о первоначальной принадлежности ныне разобщенных среди мезозоид структур докембрийского ранне- 
и среднепалеозойского возраста к пассивной окраине Сибирского палеоконтинента. Эти данные при-
ведены в предыдущей статье авторов. Показана унаследованность и синхронность осадконакопления, 
магматизма и геодинамического режима на пассивной окраине континента и на большинстве террейнов 
до их отторжения от палеоконтинента в позднем палеозое. Отмечены существенные отличия в развитии 
Охотского и Омолонского массивов от остальных террейнов, что дает основание для предположения о 
их более раннем отторжении от пассивной окраины палеоконтинента.
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THE ORIGIN OF PALEOZOIC TERRANES IN NORTHEASTERN ASIA:  
GEOLOGIC EVIDENCE FOR RIFTING OF THE PERICRATONIC MARGIN  

OF THE SIBERIAN PALEOCONTINENT AND FOR MIGRATION OF ITS FRAGMENTS

A.V. Kanygin, T.V. Gonta, and A.V. Timokhin
The paper provides an insight into the geodynamic history of the Northeast Asian terranes during the Pa-

leozoic, focused on the stratigraphic, paleontological, and sedimentological data indicating that the Precambrian 
structures of early–middle Paleozoic age were originally part of the passive margin of the Siberian paleoconti-
nent. The geological and paleontological data presented in the foregoing studies have shown the inherited geo-
dynamic regime and synchronous sedimentation and magmatism on the passive continental margin and in most 
terrains before their separation from the Siberian paleocontinent in the late Paleozoic. The revealed significant 
differences in evolution between the Okhotsk and Omolon and other terranes give grounds to postulate that they 
rifted off the paleocontinent even earlier.

Orogenic belt, terranes, Paleozoic, tectonics, geodynamics, sedimentology, paleogeography, stratigra-
phy, northeastern Asia, Siberian paleocontinent

Введение

В предыдущей статье авторов [Каныгин и др., 2020] по палеонтологическим, седиментологиче-
ским и стратиграфическим данным было показано, что ныне далеко разобщенные среди мезозойско-
кайнозойских структур палеозойские террейны складчатого обрамления Сибирской платформы в ран-
нем и среднем палеозое принадлежали к ее пассивной окраине, которая в дальнейшем была расколота 
процессами рифтогенеза, и ее фрагменты мигрировали на разные расстояния. Наиболее детально была 
рассмотрена палеобиогеография этой территории в ордовикском периоде, так как отложения этого воз-
раста достаточно полно представлены как на платформе, так и на всех выступах палеозоя в складчатых 
структурах. Из этих разрезов хорошо изучены все основные группы фауны, что позволило использовать 
хорологический анализ как наиболее эффективный метод палеобиогеографических реконструкций 
складчатых областей, в которых пространственное положение тектонических блоков (террейнов) меня-
ется в ходе эволюции палеобассейна [Каныгин и др., 2019; Kanygin et al., 2019]. Предварительно были 
рассмотрены также геологические данные по всему палеозою, позволившие обосновать вывод о том, 
что в течение всего раннего и среднего палеозоя морской палеобассейн Сибирского палеоконтинента 
развивался как единое целое вместе с его пассивной окраиной.
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В данной статье анализируются геологические данные, характеризующие геодинамическую исто-
рию террейнов и особенности разных этапов их эволюции в контексте общего тектонического развития 
территории Северо-Восточной Азии. В заключительной части статьи на основе сопоставления методов 
и результатов палинспастических и палеобиогеографических реконструкций обсуждаются методоло
гические проблемы палеогеографии в связи с переориентацией исследований с позиций фиксизма на 
мобилизм.

Границы Сибирского палеоконтинента: проблема генетических связей  
платформенных и складчатых структур палеозоя

Реконструкция возможной генетической связи палеозойских террейнов с Сибирской платформой 
и изменений их пространственного положения связана, прежде всего, с определением границ Сибирско-
го палеоконтинента в палеозое.

В современных палеотектонических и палеогеографических реконструкциях термины «платфор-
ма», «кратон» и «континент» (точнее «палеоконтинент») считаются синонимами. Однако есть различия 
в определении границ этих структур на разных этапах их развития. В современном тектоническом пла-
не Сибирская платформа ограничена разновозрастными складчатыми структурами, на месте которых в 
позднем докембрии и палеозое располагались ее пассивные окраины [Косыгин, Лучицкий, 1960; Парфе-
нов, Прокопьев, 1993]. В качестве терминологических эквивалентов пассивной окраины применительно 
к термину «кратон» обычно используются термины «перикратонная» или «миогеосинклинальная» окра-
ина, а по отношению к понятию «континент (палеоконтинент)» — термин «шельф». Границы кратона 
(палеоконтинента) определяются таким образом внешним ограничением этих обрамляющих структур.

Ю.А. Косыгин с соавторами [1964] в протерозойских границах выделил Северо-Азиатский кра-
тон, в некоторых работах он рассматривается как синоним Сибирской платформы. Но на самом деле 
авторы включали в контур этого кратона две мегаструктуры — Сибирскую платформу и современную 
территорию ВЧСО, которую трактовали как совокупность поднятий и прогибов субплатформенного 
или парагеосинклинального типа развития.

В современном структурном плане пассивная окраина Сибирской платформы (палеоконтинента) 
представлена в редуцированных размерах и деформированном виде складчато-сдвиговыми и дизъюн-
ктивными процессами постпалеозойского тектогенеза. В наиболее полном виде осадочные отложения 
неопротерозойского и палеозойского возраста сохранились в хр. Сетте-Дабан и на п-ове Таймыр. Терри
тория хр. Сетте-Дабан, представляющего в современном виде горст-антиклинальную структуру, всегда 
рассматривалась как окраинная часть палеобассейна Сибирской платформы. Сочленение Сетте-Дабан-
ского сектора перикратона с интракратонной частью Сибирской платформы маркируется Нелькано-Кы-
лахским тектоническим швом, по которому складчатые структуры горст-антиклинория надвинуты на 
интракратонную часть платформы. В восточном направлении в сторону мезозоид блоковые структуры 
ступенчато опускаются [Ян-Жин Шин, 1983].

Таймырский орогенный пояс отделен от остальной части Сибирской платформы Енисей-Хатанг-
ским прогибом, где под мощной толщей мезозойско-кайнозойских отложений погребена зона сочлене-
ния внутрикратонной и перикратонной частей платформы. На Таймыре в палеозое можно выделить три 
структурно-фациальные зоны (СФЗ) субширотного простирания, которые наиболее отчетливо выражены 
в ордовике и силуре: южная карбонатная с бентосной фауной, переходная с чередованием карбонатных 
и терригенных отложений, содержащая смешанную бентосную и планктонную фауны и северная преи-
мущественно терригенная с граптолитами [Соболевская, Нехорошева, 2016а, б]. На поперечном профиле 
этих структурно-фациальных зон отчетливо видна закономерная смена фаций от шельфа с карбонатным 
осадконакоплением через переходную зону к континентальному склону протоокеана. Такая типичная 
последовательность биофаций для зон перехода от континента к океану, унаследованно сохранявшаяся в 
течение всего палеозоя [Погребицкий, 1971; Соболевская, Кабаньков, 2014; Соболевская, Нехорошева, 
2016а, б], противоречит палинспаcтическим реконструкциям, в которых северная СФЗ Таймыра вместе с 
территорией архипелага Северная Земля интерпретируются как самостоятельный террейн (Карский ми-
кроконтинент), причленившийся к Сибирской континентальной окраине только в конце палеозоя [Зонен-
шайн и др., 1990; Верниковский, 1996; Metelkin et al., 2005, 2015; и др., Верниковский и др., 2013].

Западная граница Сибирской платформы до открытия в 80-х годах прошлого столетия по геофи-
зическим данным в приенисейской части Западно-Сибирской геосинеклизы (плиты) почти не дислоци-
рованных палеозойских отложений платформенного типа проводилась по трансрегиональному Енисей-
скому разлому. В последние два десятилетия было осуществлено сейсмостратиграфическое профилиро-
вание по серии субширотных пересечений смежных территорий Сибирской платформы и юго-западной 
части синеклизы, где были пробурены четыре параметрические скважины. По результатам детального 
комплексного изучения материалов был доказан вендский и кембрийский возраст этих отложений, 
сходство палеогеографических обстановок и идентичность фауны и литофаций по всему профилю. Был 
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установлен также градиент мощностей одновозрастных отложений на дизъюнктивной границе между 
обнаженной и погребенной частями платформы, характерный для перикратонных опусканий [Конторо-
вич и др., 1999; Филиппов и др., 2014; Гражданкин и др., 2015; Филиппов, 2017; и др.]

Южная, юго-восточная и юго-западная границы Сибирской платформы обрамляются древними 
складчатыми структурами протерозойского и раннепалеозойского возраста, кардинально изменившими 
перикратонную зону платформы. И.В. Гордиенко [2006] показал, что складчатое обрамление платфор-
мы представляет собой сложный коллаж фрагментов разновозрастных кратонных террейнов и остров-
ных дуг, активных континентальных окраин, турбидитовых бассейнов, континентальных склонов.

Для выявления взаимосвязей палеозойских террейнов с Сибирской платформой ключевое значе-
ние имеет реконструкция зоны ее сочленения с мезозоидами ВЧСО, которая в настоящее время пере-
крыта верхоянским складчато-надвиговым комплексом.

Наиболее обстоятельный анализ данных о геологическом строении Верхоянской складчато-над-
виговой системы и прилегающих территорий платформы и мезозоид ВЧСО провели Л.М. Парфенов и 
А.В. Прокопьев [1993]. По данным этих авторов, на месте Верхоянской складчато-надвиговой системы 
начиная с позднего докембрия существовала пассивная окраина платформы, она была существенно мо-
дифицирована в процессе среднепозднедевонского рифтогенеза. Ими были составлены структурные и 
восстановленные профили по девяти пересечениям Западно-Верхоянского складчатого пояса, который 
подразделяется на Хараулахский, Орулганский, Куранахский и Бараинский сегменты, различающиеся 
по структурным особенностям.

Карбонатные отложения позднего докембрия, нижнего и среднего палеозоя сохранились в Запад-
но-Верхоянской зоне складчатого пояса только в виде фрагментов. На Хараулахе на дневную поверх-
ность выходят породы позднедокембрийского и кембрийского возраста. В кембрийских отложениях 
установлен богатый комплекс трилобитов, который распространен также в других районах Сибирской 
платформы, на п-ове Таймыр, Сетте-Дабан и о. Котельный. Палеозойские отложения более позднего 
возраста здесь размыты. В Орулганском сегменте известны небольшие выходы верхнего девона и кар-
бона. В Куранахском сегменте наличие позднедокембрийских и раннепалеозойских отложений предпо-
лагается по данным глубинного сейсмического зондирования. Крупные обломки известняков с фауной 
среднего—верхнего девона были установлены в гипс-ангидритовом штоке вместе с обломками базаль-
тов. В Бараинском сегменте, примыкающем на юге Верхоянья к Сетте-Дабанскому горст-антиклинорию, 
достоверные докембрийские и палеозойские отложения (до карбона) не известны.

Таким образом, на северном и южном флангах Верхоянского складчато-надвигового пояса (Хара-
улахском и Орулганском сегментах, а также на хр. Сетте-Дабан) имеются бесспорные признаки суще-
ствования здесь пассивной (перикратонной или шельфовой) окраины палеоконтинента. В двух сегмен-
тах (Курунахском и Бараинском) наличие карбонатной платформы под верхоянским комплексом 
предполагается, но не доказано достаточно надежными данными. С учетом структурных признаков ки-
нематики перемещения палеозойских тектонических блоков и палеогеографических данных, которые 
рассматриваются в последующих разделах статьи, можно предполагать также формирование верхоян-
ского комплекса на месте трога или грабена, образовавшегося здесь в результате отторжения фрагмен-
тов перикратона и их миграции в конце палеозоя в восточном направлении.

Геодинамическая история террейнов в палеозое:  
доказательства их генетической связи с Сибирским палеоконтинентом,  

раскола и миграции фрагментов ее пассивной окраины

Пространственное положение, тектоническое и литостратиграфическое строение террейнов. 
Палеозойские структуры отчетливо выделяются среди мезозоид дизъюнктивными границами, структур-
но-формационным обликом и необычным пространственным положением в виде далеко разобщенных 
блоков. Самый дальний по отношению к Сибирской платформе Чукотский террейн находится от нее на 
расстоянии около 2000 км. По преимущественно карбонатному составу пород, огромным мощностям (до 
20—30 км вместе с верхним докембрием), в 5—10 раз превышающим мощность одновозрастных отло-
жений платформы, а также последовательности седиментационных циклов эти тектонические блоки 
практически аналогичны перикратонным СФЗ хр. Сетте-Дабан (рис. 1). Отличия выражены только в 
вариациях литологического состава пород, связанных с локальными геоморфологическими особенно-
стями условий осадконакопления и влиянием вулканической деятельности вблизи зон рифтогенеза.

Структура и морфология палеозойских блоков контрастно отличается от пологоскладчатых 
мезозоид преобладанием узколинейных, брахиформных, коробчатых типов складчатости, интенсивно-
стью и большими амплитудами разрывных нарушений [Гусев, 1979; Третьяков, 1996]. Своеобразие «ар-
хитектурного» облика этих террейнов нашло отражение в образных определениях их строения: «кла-
вишное» [Булгакова, 1986], «тектоническое крошево» [Зоненшайн и др., 1990]. К.К.  Левашов [1974] 
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Рис. 1. Стратиграфические разрезы палеозойских отложений Северо-Восточной Азии и их корреляция.
1 — известняк, 2 — известняк глинистый, 3 — известняк алевритистый, 4 — алевролит, 5 — аргиллит, 6 — доломит, 7 — доломит 
известковистый, 8 — окремнение, 9 — мергель, 10 — песчаник, 11 — сланцы, 12 — стратиграфический перерыв, 13 — гипсонос-
ность, 14 — вулканогенные породы, 15 — конгломерат. Колонки: 1 — Сибирская платформа, 2 — п-ов Таймыр, 3 — о. Котельный, 
4 — хр. Сетте-Дабан, 5 — Колыма, 6 — Омолонский массив, 7 — Селенняхский кряж , 8 — Чукотский полуостров.
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отмечал ступенчато-блоковый характер 
палеозойских структур Сетте-Дабана, 
В.С. Оксман [1998] — кулисообразное 
расположение узких субмеридиональ-
но ориентированных блоков в хр. Тас-
Хаяхтах.

Линейная форма складчатости и 
типичное для всех террейнов ВЧСО 
субмеридиональное простирание скла-
док хорошо видны на примере детально 
закартированных структур Омулевских 
гор (рис. 2). На поперечном профиле че-
рез другую структуру на этом же масси-
ве показано их сложное складчато-над-
виговое строение (рис. 3).

В разных схемах тектонического 
районирования конфигурации палеозойских границ блоков иногда существенно различаются из-за ма-
скировки их разновозрастными сдвигово-надвиговыми тектоническими пластинами. Особенно много 
разногласий в оконтуривании палеозойских структур в центральной части ВЧСО, которая выделялась 
как Колымская платформа, Колымский срединный массив, Колымо-Омолонский или Омолоно-Охот-
ский массив, а также в виде разобщенных блоков — Омулевского, Приколымского, Омолонского. Се-
ленняхский и Тас-Хаяхтахский блоки выделяются во многих работах в виде единого Момского или 
Момо-Селенняхского блока.

В данной статье в качестве самостоятельных тектонических блоков рассматриваются Селеннях-
ский, Тас-Хаяхтахский, Омулевский, Чукотский выступы палеозоя, которые по всем геологическим и 
палеонтологическим признакам имеют одинаковое происхождение. В большинстве современных плейт-
тектонических реконструкций они трактуются как микроконтиненты с разными материковыми кор
нями. Колымо-Омолонская группа террейнов обычно интерпретируется как супертеррейн, существо-
вавший независимо от Сибирской платформы [Парфенов, 2001; и др.]. Некоторые авторы рассматривают 
Омолонский и Охотский массивы как единую структуру. По тектоностратиграфическому строению (в 
частности, морфологии складчатых структур с преобладанием изометрических форм, литологическому 
составу пород силурийского и девонского возраста с преобладанием терригенных отложений в отличие 
от ордовикских) эти тектонические блоки действительно существенно отличаются от остальных палео-
зойских террейнов. На рисунке 4 приведены тектоностратиграфические колонки Охотского и Омолон-
ского массивов с геодинамической интерпретацией [Геодинамика…, 2006]. Показаны резкие различия 
ордовикского и постордовикского этапов развития этих террейнов. Особенности этих структур с при-
знаками геологического строения платформенного типа послужили основанием для обособления их 
среди мезозоид в первых схемах тектонического районирования ВЧСО в качестве самостоятельной Ко-
лымской платформы, а затем Колымского срединного массива.

Рис. 2. Схема геологического строе-
ния бассейна р. Серечен в Омулев-
ских горах [Мерзляков, 1971].
1, 2 — нижний карбон: 1 — турнейский ярус, 2 
— визейский ярус; 3—6 — девон: 3 — верхняя 
часть эйфельского яруса, 4 — средняя часть эй-
фельского яруса, 5 — нижняя часть эйфельского 
яруса, 6 — низы нижнего девона; 7 — нерасчле-
ненный ордовик; 8—10 — верхний ордовик, се-
реченская толща: 8 — трахиты, 9 — известняки, 
10 — песчаники и туффиты; 11 — нижний—
средний карадок; 12 — лландейльский ярус, 
горелышевская толща; 13 — аренигский ярус, 
биикская толща; 14 — кремний (?) — низы ниж-
него ордовика, иченская толща; 15 — верхний 
рифей (?); 16 — интрузии гранитоидов; 17 — 
пластовые тела и дайки диабазов; 18 — надвиги; 
19 — сбросы, сбрососдвиги; 20 — элементы за-
легания пород: а — наклонные, б — опрокину-
тые; 21 — места сборов окаменелостей.
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Большинство исследователей считают, что близкие к Сибирской платформе террейны (Селеннях-
ский, Тас-Хаяхтахский, Охотский) либо составляли в палеозое окраинную часть платформы, либо рас-
полагались близко к ней [Натапов, Сурмилова, 1995; Оксман, 1998; Парфенов, 2001; Родионов и др., 
2007]. 

Самый маленький по площади (около 120 км2) и дальше других удаленный от Сибирского палео-
континента Чукотский (Эскимосский) террейн находится на Чукотском полуострове на выклинивании 
ВЧСО, где она стыкуется с двумя разновозрастными мегаструктурами — Чукотско-Корякским вулкано-
генным поясом и Чукотским складчатым поясом, который обычно ассоциируется с Арктидой (или Ги-
перборейской платформой Н.С. Шатского). Чукотский террейн имеет ключевое значение для рекон-

струкции палеогеографических связей в палеозое 
Евразийского и Северо-Американского континен-
тов, так как здесь сомкнулись исторические пути не 
только этих двух континентов, но и примыкающих 
к ним двух океанов — Тихого и Северного Ледови-
того.

Во всех схемах тектонического районирова-
ния первого поколения (периода доминирования 
геосинклинальной теории) Чукотский выступ пале-
озоя рассматривался в составе ВЧСО. В современ-
ных схемах, составленных с позиций тектоники ли-
тосферных плит, этот выступ был включен в состав 
Чукотского складчатого пояса, который отделяется 
от ВЧСО Южно-Ануйской сутурой [Sokolov, 2010]. 
Эти две мегаструктуры существенно различаются 
по возрасту тектоностратиграфических комплексов 
и истории геодинамического развития.

Географическая близость Евразийского и Се-
веро-Американского континентов в современную 
эпоху и предполагаемая их спаянность в докембрии 
в виде единого Азиатско-Американского кратона 

Рис. 3. Геологический профиль Урультунского блока в Омулевских горах [Мерзляков, 1971].
1 — неоген, 2 — средний девон, 3 — нижний девон (нелюдимская свита), 4 — нижний силур (харкинджинская и другие свиты), 
5 — кривунская свита, 6 — верхняя юра, 7 — верхоянский комплекс, 8 — верхний силур (бизонская, мирнянская свиты), 9 — 
дарпирская свита, 10 — разломы.

Рис. 4. Тектоностратиграфические колонки па-
леозоя Охотского и Омолонского массивов [Хан-
чук, 2006].
1 — мелководные, морские, терригенные; 2 — протерозойский 
или архейский фундамент; 3 — известняки; 4 — надсубдукци-
онные вулканические комплексы; 5 — габроиды; 6 — надсуб-
дукционные гранитоиды; 7 — коллизионные гранитоиды; 8 — 
макрофауна; 9 — микрофауна; 10 — флора.
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[Sears, Price, 1978; и др.], также палеонтологические данные по палеозою позволяют предполагать в это 
время близкую палеогеографическую связь Чукотского полуострова и Аляски. В новых реконструкциях 
по палеомагнитным данным она изображается как единый композитный террейн, располагавшийся изо-
лированно от обоих палеоконтинентов [Метелкин и др., 2012; Чернова, 2017]. Однако для более досто-
верной реконструкции географического положения террейнов Чукотки и Аляски важно уточнить корре-
ляцию возраста тектоностратиграфических комплексов.

Обычно в качестве типовых примеров тектоностратиграфических комплексов, характеризующих 
развитие Чукотского складчатого пояса, рассматриваются структуры о.  Ляховский, Южного Анюя и 
о.  Врангель. Наиболее детально тектоностратиграфическое строение этого пояса дано по разрезам 
о. Врангель [Tuchkova et al., 2018]. В этой работе приведены большие списки фауны, которые, по мне-
нию авторов, указывают на палеогеографическую близость его к северным районам Канады начиная с 
карбона. Однако палеозойский выступ п-ова Чукотки в этой структуре является чужеродным, так как 
его отложения имеют ранне- и среднепалеозойский возраст, предшествующий структурам Чукотского 
складчатого пояса. В то же время он по литологии, фауне и возрасту аналогичен палеозойским террей-
нам ВЧСО.

Подробное литологическое описание Чукотского террейна выполнено М.М. Орадовской по ре-
зультатам трехлетних полевых работ (1966—1968 гг., в 1968 г. — с участием А.В. Каныгина) и в опу-
бликованном тематическом сборнике [Стратиграфия…, 1977]. В ней и приведены описания брахиопод 
(М.М. Орадовская), остракод (А.В. Каныгин), граптолитов (А.М. Обут, Н.В. Сенников), кораллов 
(Б.В. Преображенский), строматопорат (В.Г. Хромых), а также определения других групп фауны (три-
лобитов, гастропод, мшанок), таксономический состав которых свидетельствует о несомненной принад-
лежности этого террейна к Сибирской палеобиогеографической провинции.

Важные дополнения к характеристике Чукотского массива были сделаны Б. Натальиным с амери-
канскими соавторами [Natal’in et al., 1999]. Ими выделены две тектонические зоны (Чегетуньская и 
Танатанская), в которых палеозойские отложения кардинально различаются по стратиграфическому 
диапазону, составу пород и геодинамической природе. Чегетуньская зона, детально описанная ранее 
М.М. Орадовской с соавторами, представлена слабодеформированными мелководными отложениями в 
основном карбонатного состава ордовикско-раннедевонского возраста. Смежная с ней Танатанская зона 
состоит из сильнодеформированных и метаморфизованных пород — филлитов, маломощных известня-
ков, андезитовых туфов (по цирконам определен девонский возраст 365—375 млн лет). Авторы интер-
претируют эту структуру как южную окраину Bennet-Barrovia тектонического пояса, протягивающегося 
от Новосибирских островов до Северной Аляски включительно. Это означает, что тектонический шов 
между этими зонами на продолжении Южно-Анюйской сутуры рассекает Чукотский полуостров и мар-
кирует хронологическую и тектоническую границу между смежными мегаструктурами — ВЧСО и ги-
потетической Арктидой. Таким образом, установлено, что палеозойский выступ Чукотского полуостро-
ва представляет собой коллаж двух разновозрастных террейнов, принадлежащих разным мегаструктурам. 
Чегетуньский блок, как и другие тектонические блоки палеозойского возраста ВЧСО, происходит от 
пассивной окраины Сибирского палеоконтинента, а тектоностратиграфические блоки Чукотского 
складчатого пояса (или Bennet-Barrovia, по [Natal’in et al., 1999] имеют другое происхождение.

Батиметрия и структурно-фациальная зональность бассейна. На рисунке 5 в схематическом 
виде показан батиметрический профиль палеобассейна через его восточную окраину. Выделяются три 
группы СФЗ, различающихся батиметрической дифференциацией палеогеографических обстановок, 

Рис. 5. Схематический батиметрический профиль через восточную окраину Сибирского палеокон-
тинента в палеозое.
1 — кристаллический фундамент, 2 — терригенные отложения, 3 — карбонатные отложения, 4 — граптолитовые сланцы.
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тектонической позицией, геодинамическим режимом и темпами осадконакопления. Первая группа при-
урочена к внутренней части эпиконтинентального бассейна, соответствующего современным границам 
Сибирской платформы. Это самая мелководная часть бассейна с преобладанием на большей части ее 
территории фаций литоральной биономической зоны, кроме более глубоководных зон Тунгусской и 
Вилюйской синеклиз, а также Енисей-Хатангского и Приверхоянского прогибов. В раннем кембрии в 
северо-восточной части платформы сформировался обширный глубоководный бассейн, в котором на-
копилась толща черносланцевых пород (куанамская свита), сходная по составу к условиям образования 
в аноксидной зоне доманниковой фации палеозоя на Русской (Восточно-Европейской) платформе и ме-
зозойских баженитов Западо-Сибирской геосинеклизы. Сравнительно кратковременное существование 
глубоководных условий осадконакопления, которое в среднем кембрии сменилось мелководным карбо-
натным, — показатель метастабильного колебательного геодинамического режима седиментогенеза во 
внутренней части платформы по сравнению с однонаправленным режимом погружения ее пассивной 
окраины. Преимущественно мелководный режим осадконакопления сохранялся на платформе в течение 
всего палеозоя с чередованием трансгрессивных фаз углубления бассейна и регрессивных фаз обмеле-
ния, когда обнажались участки островной суши. Отчетливо выражена тенденция постепенного сокра-
щения площади бассейна в девоне, карбоне и перми, которое завершилось в позднем палеозое отшну-
ровыванием пресноводных озерных котловин от морских бассейнов, а затем образованием обширной 
суши (Ангариды) с субтропической растительностью [Малич, 1975].

Вторая группа СФЗ приурочена к перикратонному окаймлению платформы, которое соответству-
ет шельфу палеоконтинента с преобладанием сублиторальных палеогеографических обстановок. Эта 
часть палеобассейна отличается от внутренних СФЗ платформы особым геодинамическим режимом 
осадконакопления, которое Е.П. Павловский [1959] назвал перикратонным опусканием. Перикратонное 
опускание — это «процесс длительного (несколько геологических периодов) тектонического погруже-
ния коры на периферии платформы древней у границы последней с соседним одновозрастным геосин-
клинальным поясом; вдоль этой границы резко возрастает мощность осадочного платформенного чех-
ла» [Геологический словарь, 2011, с. 311]. Эта характеристика в полной мере соответствует особенностям 
седиментогенеза перикратонной части Сибирской платформы, которые наиболее полно выражены в 
разрезах Сетте-Дабана и Таймыра. За счет непрерывного погружения перикратона и компенсированно-
го осадконакопления при метастабильном состоянии интеркратонной части палеобассейна сохранялся 
контрастный градиент глубин между этими группами СФЗ. По структурно-формационным признакам и 
общности ассоциаций фауны к этой же группе СФЗ с полным основанием можно отнести палеозойские 
тектонические блоки (террейны) ВЧСО и о. Котельный.

Особую категорию СФЗ представляют рифты, к которым приурочены глубоководные преимуще-
ственно терригенно-вулканогенные, часто кремнистые породы с резко подчиненным количеством кар-
бонатного материала. Обычно они приурочены к бортам террейнов и в сложных складчато-надвиговых 
структурах палеозойских блоков хорошо опознаются по индикаторным литолого-фациальным призна-
кам и тафоценозам с планктонной фауной [Каныгин и др., 2020]. В палеозое рифтогенез проявился 
только на восточной окраине палеоконтинента, предопределив его раскол и отторжение фрагментов.

Унаследовательность и синхронность развития террейнов. Генетическое родство всех палео-
зойских террейнов с Сибирской платформой подтверждается унаследованностью и синхронностью их 
развития. Для сопоставления этапов эволюции структурно-формационных комплексов и переломных 
тектонических событий на перикратонной окраине Сибирского палеоконтинента и на террейнах опор-
ное значение имеют разрезы хр. Сетте-Дабан, Селенняхского кряжа и Омулевских гор, где в непрерыв-
ных стратиграфических последовательностях представлены осадочные отложения и магматические 
комплексы от рифея до нижнего карбона.

Кембрийские, ордовикские, силурийские и девонские отложения по одинаковому литологическо-
му преимущественно карбонатному составу огромной мощности (до 10 км) и сходству ассоциаций бен-
тосной фауны соответствуют палеогеографическим обстановкам сублиторальной зоны шельфа. На 
Омолонском и Охотском поднятиях сравнительно однородные карбонатные и терригенно-карбонатные 
фации ордовика сменяются фациальными зонами с очень контрастным, преимущественно груботерри-
генным осадконакоплением (песчаниками, гравелитами, конгломератами). Эти зоны имеют локальное 
площадное распространение. Состав галек указывает на их привнос с местных источников сноса [Сима-
ков, Шевченко, 1967; Мерзляков, 1971; Булгакова, 1986; Орадовская, 1988]. Такая фациальная диффе-
ренциация свидетельствует о геодинамической активности в пределах этих тектонических блоков, в 
результате которой возникали локальные поднятия.

В большинстве СФЗ платформы, ее перикратонной окраины и на террейнах прослеживается об-
щий тренд в эволюции осадконакопления, который выражается в возрастании фациальной дифференци-
ации и увеличении количества терригенно-обломочного материала в осадках за счет его сноса с мест-
ных поднятий.
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Об однонаправленности и синхронности развития всего палеобассейна в целом, включая террей-
ны, свидетельствуют событийные сигналы. Надежно доказывается палеонтологическими данными од-
новозрастность ордовикской и девонской фаз рифтогенеза. Начало ордовикского рифтогенеза датирует-
ся граптолитовой зоной на рубеже нижнего и среднего ордовика [Обут, Соболевская, 1972; Орадовская, 
1988]. На Сибирской платформе этот рубеж соответствует началу нового цикла седиментогенеза, кото-
рый выразился в смене преимущественно карбонатного осадконакопления терригенно-карбонатным с 
резким сокращением мощностей. С этого рубежа в эпиконтинентальных морях всех палеоконтинентов, 
в том числе Сибирского, начинается взрывной рост биоразнообразия пионерных групп фауны. Эта гло-
бальная экосистемная перестройка, по масштабам и эволюционным последствиям сопоставимая с по-
явлением в раннем кембрии основных филогенетических стволов скелетных гидробионтов, получила 
название «Великая экологическая революция ордовикского периода» [Kanygin, 2008]. 

Вторая фаза рифтогенеза проявилась более широко и интенсивно. Ее начало датируется средним 
девоном в Приверхоянском прогибе Сибирской платформы [Парфенов, Прокопьев, 1993], на Сетте-Да-
бане [Левашов, 1974], на тектонических выступах палеозоя ВЧСО [Булгакова, Колодезников, 1990; Ка-
рякин и др., 2000]. С этими фазами рифтогенеза коррелятивно связано появление среди преимуществен-
но карбонатных пород красноцветов и ангидритогипсов. 

В.С. Оксман [1998] на основе де-
тального сопоставления литострати-
графических колонок и интерпретации 
палеогеографических обстановок Се-
ленняхского и Тас-Хаяхтахского бло-
ков показал почти полное совпадение 
последовательности фациальных изме
нений, выраженных, в частности, в 
виде эпизодов появления в карбонат-
ных отложениях карбонатно-терри
генных и терригенно-обломочных раз-
ностей или признаков лагунного 
осадконакопления (рис. 6).

Магматизм, фазы активизации 
которого также связаны с этапностью 
рифтогенеза, сохраняет удивительную 
стабильность и однообразие трахиба-
зальтового и трахиандезитового соста-
ва. Проявления магматизма были свя-
заны в основном с рифтогенными 
впадинами в виде эруптивных выбро-
сов туфогенного материала и подвод
ных лавовых излияний. В позднем 
девоне и раннем карбоне резко усили-
вается вулканическая деятельность и 
формируются мощные покровы трахи-

Рис. 6. Стратиграфические колонки 
раннесреднепалеозойских отложе-
ний и геодинамические обстановки 
их формирования.
1 — массивные органогенно-обломочные и 
брекчиевидные известняки; 2 — слоистые и 
тонкослоистые известняки; 3 — доломиты; 4 — 
слоистые и тонкослоистые доломиты; 5 — гип-
сы, ангидриты; 6 — песчанистые известняки; 
7 — глинистые известняки; 8 — известковистые 
сланцы; 9 — преслаивание известковисто-гли-
нистых сланцев, глинистых граптолитовых 
сланцев, алевролитов, калькаренитов; 10 — ар-
гиллиты; 11 — лагуна, 12 — шельф, 13 — от-
крытое море, 14 — континентальный склон.
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базальтов и трахиандезитов [Мерзляков, Лычагин, 1973; Гринберг и др., 1981; Лычагин и др., 1989; 
Карякин и др., 2000]. В Момо-Селенняхской зоне (Селеннях, Тас-Хаяхтах) отмечаются мощные толщи 
пиллоу-базальтов [Оксман, 1998].

Палеомагнитные данные. Современное состояние палеомагнитных исследований и основанных 
на них палинспатических реконструкций Северо-Восточной Азии характеризуется противоречивыми 
тенденциями. Во-первых, обращает на себя внимание очень большое количество альтернативных вер-
сий палеотектонических реконструкций, что вполне объяснимо с учетом сложного гетерогенного стро-
ения этой территории и дефицита достоверных палеомагнитных данных, особенно по складчатому 
окружению Сибирской платформы. Во-вторых особенностью большинства публикаций по этой темати-
ке является ограниченность использования геологической информации, которая складывается главным 
образом из палеомагнитных определений, кинематических интерпретаций пограничных структур в рам-
ках гипотетических перемещений литосферных плит и сравнительных данных по магматизму с учетом 
изотопно-геохронологических датировок.

Данные осадочной геологии (литолого-фациальные, палеонтологические, консидементационно-
структурные), характеризующие палеогеографическую историю каждого конкретного палеобассейна и 
его биогеографические связи с другими палеобассейнами, как правило, игнорируются, хотя в прежних 
палеотектонических и палеогеографических реконструкциях они применялись в качестве базовой ин-
формации наряду с данными эндогенной геологии. В результате такого одностороннего использования 
геологической информации растет количество плейт-тектонических реконструкций, противоречащих 
«запретительным» данным осадочной геологии, в частности, палеобиогеографическим.

Конкретная характеристика состояния палеомагнитных исследований по рассматриваемой терри-
тории содержится во многих публикациях [Неустроев и др., 1993; Соколов и др., 1997; Парфенов, Кузь-
мин, 2001; Веселовский и др., 2003; Родионов и др., 2007; Метелкин и др., 2012]. Во многих из этих 
работ отмечалась малочисленность и низкая степень надежности ранних палеомагнитных определений 
(до «методической и аппаратурной революции» в палеомагнитологии 80—90-х годов прошлого века, по 
[Веселовский и др., 2003], когда появились новые приемы лабораторной подготовки образцов с целью 
их очистки от искажающих первичную намагниченность эффектов. Поэтому все старые палеомагнит-
ные определения не соответствуют современным требованиям.

По соответствию новым требованиям для территории ВЧСО можно выделить две коллективные 
работы по изучению палеомагнетизма пород Тас-Хаяхтаха с одновременным детальным описанием и 
реконструкцией геологического строения участков палеомагнитного апробирования [Неустроев и др., 
1993; Родионов и др., 2007]. В первой из этих работ приводятся результаты трехлетних палеомагнитных 
исследований палеозоя хр. Тас-Хаяхтах и сопоставления полученных данных с данными по Сибирской 
платформе, Омулевскому (включая Арга-Тасский блок) и Омолонскому террейнам. На основании этих 
данных сделан вывод о том, что все эти террейны в палеозое находились вблизи Сибирской платформы, 
но перемещались и вращались независимо друг от друга по разным траекториям. Отмечается, что дрейф 
террейнов наиболее быстро происходил в последевонское время в сторону от платформы на расстояние 
нескольких тысяч километров и, вероятно, асинхронно. Между пассивной окраиной платформы и тер-
рейнами в это время раскрылся океан, ширина которого в конце средней—начале поздней юры превы-
шала 2500 км. Авторы при анализе палеомагнитных данных оговаривают, что по Омулевскому и Омо-
лонскому террейнам в то время имелись только единичные данные, поэтому они опирались в основном 
на собственные данные по Тас-Хаяхтаху.

В методическом отношении большой интерес представляет статья, посвященная палеомагнитной 
реконструкции палеогеографических положений Сибирской платформы (Восточно-Сибирской плиты, 
по терминологии авторов) и Тас-Хаяхтахского террейна в интервале от ордовика до карбона [Родионов 
и др., 2007]. По определениям координат полюсов и единой кинематике движения и вращения платфор-
мы и Тас-Хаяхтахского блока отмечено, что в хронологическом интервале от среднего ордовика до 
раннего девона (452—397 млн лет) эти структуры составляли единую тектоническую систему. Резкое 
изменение взаимного положения Тас-Таяхтахского террейна с платформой произошло в раннем карбо-
не (возможно, и в среднем—позднем девоне).

В заключении статьи авторы делают очень важные замечания методического характера. Во-первых, 
отмечается необходимость большого количества палеомагнитных определений не по одному, а несколь-
ким блокам, так как данные по одному блоку оставляют большую долготную неопределенность в его 
положении. Во-вторых, необходимо учитывать, что индивидуальные палеомагнитные определения име-
ют, как правило, погрешность порядка 5—10° (углы доверия, эквивалентные удвоенной среднеквадрати-
ческой погрешности). И в-третьих, достоверность реконструкции взаимного пространственного положе-
ния платформы и террейна для каждого геохронологического среза зависит от точности и надежности 
стратиграфических корреляций разрезов этих тектонических структур. По сути этими замечаниями обо-
значены источники ошибок в интерпретациях палеомагнитных данных, связанные, в частности, с соблю-
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дениями условий репрезентативности выборки образцов и степени надежности их тектонической и стра-
тиграфической привязки. Недостоверные палеомагнитные определения возникают также из-за перемаг-
ничивания горных пород, которое можно установить только в случаях очевидных противоречий таких 
определений с геологическими данными [Stone et al., 1992; Павлов и др., 2004]. Существенное значение 
для сходимости палеомагнитных и геологических данных имеет степень достоверности выбранных для 
определения координат стандартизированных положений полюсов [Метелкин и др., 2007].

Приведенные примеры показывают важное значение геологических данных, в том числе палеобио
географических, для ограничения доверительных диапазонов палеомагнитных определений. Можно на-
деяться, что прогресс в совершенствовании палеомагнитного метода и накоплении достаточно досто-
верных палеомагнитных данных по террейнам позволит уточнить и детализировать предлагаемую здесь 
модель их происхождения.

Модель автохтонного происхождения палеозойских террейнов. В разных вариантах палинспа-
тических реконструкций палеозойские тектонические блоки в мезозоидах Северо-Восточной Азии ин-
терпретируются как блуждающие аллохтонные террейны, т.  е. имеют чужеродное происхождение по 
отношению к Сибирской платформе. Приведенные здесь и в предыдущей статье [Каныгин и др., 2020] 
палеонтологические и геологические данные однозначно свидетельствуют о их принадлежности Сибир-
скому палеоконтиненту. Предполагаемые границы Сибирского палеоконтинента до отторжения от его 
восточной перикратонной окраины (в современных координатах) показаны на рис. 7. В результате не-
прерывного процесса осадконакопления в режиме компенсированного погружения в перикратонном 
поясе в течение неопротерозоя, раннего и среднего палеозоя сформировалась карбонатная плита огром-
ной мощности. По имеющимся данным, на разных участках она достигала 20 и даже 30 км. Раскол этой 
плиты можно сравнить с отторжением айсбергов от края ледникового щита и последующего дрейфа под 
влиянием течений и переменных направлений ветром. 

Предполагается, что две фазы активизации рифтогенеза (в ордовике и среднем девоне) подгото-
вили раскол восточной окраины палеоконтинента. Наиболее вероятное время отторжения фрагментов 
от материка — средний карбон. Дрейф отторгнутых тектонических блоков, вероятно, приходится на 
поздний палеозой—ранний мезозой, что вполне согласуется с некоторыми современными реконструк-
циями с использованием палеомагнитных данных [Неустроев и др., 1993; Родионов и др., 2007].

В ВЧСО вектор дрейфа террейнов ориентирован в субширотном направлении, что хорошо соот-
ветствует направлению растяжения земной коры, которое проявилось в палеозое в виде рифтогенеза и 
интенсивных разрывных дислокаций. Долговременный характер преобладания дизъюнктивного текто-
нического режима в палеозое отмечался многими исследователями (см. [Чехов, 2000]). Режим растяже-
ния земной коры наследуется с протерозоя, когда по интерпретациям многих исследователей произо-
шло отчленение Северо-Американского материка от Евразийского [Sears, Price, 1978; и др.].

Рис. 7. Границы Сибирского палеоконтинента.
1 — рифт, 2 — террейны, 3 — рифтогенная пассивная окраина палеоконтинента до раскола и отторжения фрагментов, 4 — об-
рамление палеоконтинента и мезозоид. ЗСП — Западно-Сибирская плита, ПЕ — Предъенисейский осадочный бассейн, ТМ — 
таймырская складчатая область, СП — Сибирская платформа, ХР — Хараулах, КТ — о-в Котельный, СЛ, Селенняхский кряж, 
ТТ — Тас-Хаяхтах, СД — хр. Сетте-Дабан, ОМ — Омулевские горы, ВЧСО — Верхояно-Чукотская складчатая область, ЧК — 
Чукотский полуостров.
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Такой сценарий согласуется с предположением группы известных палеонтологов и геологов из 
Канады и США о том, что Александровский террейн на Аляске возможно имеет российское происхож-
дение [Blodgett et al., 2010]. Они сопоставили разрезы силура и девона этого террейна и Омулевских гор 
ВЧСО и установили очень большое сходство фауны, литологического состава и мощностей отложений. 
Приведенные ими палеомагнитные данные показывают близкое расположение этих террейнов. Ранее на 
основании сходства фауны эмского возраста (средний девон) высказывалось предположение о сибир-
ском происхождении террейна Фэревелл (Farewell) на Аляске [Blodgett, 1998]. Наличие в палеозое Аля-
ско-Сибирской эндемичной фауны отмечали также авторы работ [Cocks, Torsvik, 2007; Torsvik, Cocks, 
2017]. В связи с этой гипотезой представляется актуальным проведение сравнительного анализа пале-
онтологических и палеогеографических данных по палеозойским террейнам ВЧСО и Аляски на совре-
менной методической и информационной основе.

Наиболее вероятное место отрыва террейнов ВЧСО от окраины палеоконтинента приурочено к 
дугообразно вогнутой центральной части Верхоянского складчато-надвигового пояса. Именно в этой 
части пояса под верхоянским осадочным комплексом позднепалеозойско-мезозойского возраста не 
установлено достоверных признаков наличия более древних отложений в отличие от его южного и се-
верного флангов. Дугообразный изгиб Верхоянского пояса и прилегающих к нему структур ВЧСО (Ко-
лымской петли) трактовался с позиций концепции коллажа террейнов как результат деформации вос-
точной окраины Сибирской платформы при столкновении с ней крупного Колымо-Омолонского 
террейна [Зоненшайн и др., 1990].

Современное географическое положение террейна о. Котельный севернее Сибирской платформы 
определяет вероятное направление его дрейфа по субмеридиональному вектору, т. е. перпендикулярно-
му по отношению к вектору движения террейнов ВЧСО. Это направление соответствует кинематике 
тектонических движений Таймыра и северной части ВЧСО, где ориентировка дизъюнктивно-складча-
тых структур с субширотного вектора резко по трансрегиональному тектоническому шву сменяется 
субмеридиональным. Этот шов был показан Н.В. Шатским [1935] на одной из первых схем тектониче-
ского районирования Северо-Восточной Азии и определил южную границу выделенной им Гипербо-
рейской платформы. Затем в незначительно различающихся модификациях он изображался в схемах 
разных авторов. В настоящее время за ним закрепилось название «Южно-Анюйская сутура».

Предполагаемое место отрыва этого террейна от палеоконтинента приходится на северо-восточ-
ный угол Колымской петли, где в современном тектоническом плане резко меняется ориентация дизъ-
юнктивных дислокаций с субширотного на субмеридиональное. Возможно, первоначально Тас-
Хаяхтахский, Селенняхский и Котельнический террейны составляли единый тектонический блок. Из-за 
сходства геологического строения и пространственного положения Тас-Хаяхтахского и Селенняхского 
террейнов некоторые исследователи [Оксман, 1998; и др.] объединяют их в Момо-Селенняхскую текто-
ническую зону. М.М. Орадовская при составлении актуализированной стратиграфической схемы ордо-
вика Северо-Востока России на основании единообразия состава и последовательностей литофаций и 
фауны объединила все три структуры в ранге подзон в единую структурно-фациальную зону [Реше-
ния…, 2009].

Имеющиеся палеонтологические и седиментологические данные не позволяют с достаточной 
определенностью установить время обособления Охотского и Омолонского массивов от Сибирской 
платформы. Предполагается, что в ордовике они, как и другие террейны, составляли ее пассивную окра-
ину. Об этом свидетельствует сходство фаций и мощностей отложений преимущественно карбонатного 
состава, а также находки брахиопод таких же видов, как и на других террейнах и Сибирской платформе 
[Орадовская, 1988]. Однако в целом палеонтологическая изученность этих массивов пока не достаточна 
для обоснования более определенных выводов, с достаточной достоверностью можно только констати-
ровать, что в послеордовикское время палеогеографические обстановки на этих террейнах кардинально 
изменились, поэтому геодинамическая история Охотского и Омолонского массивов по-прежнему оста-
ется загадочной. Решение проблемы их происхождения и эволюции возможно только в контексте гео-
логического развития всей территории Северо-Восточной Азии на основе комплексирования разных 
методов, среди которых очень важное значение может приобрести палеомагнитный метод при условии 
контроля его достоверности другими методами, в том числе палеобиогеографическим.

Обсуждение результатов:  
методологические проблемы палеогеографических реконструкций  

с позиции тектоники литосферных плит

В истории геологического развития Северо-Восточной Азии и прилегающей части Арктического 
океана отчетливо выделяются три этапа (тектонических этажа), которые по геодинамическому режиму 
можно назвать: 1) Pt3—D2 — кратонным (развитие структур в составе кратона); 2) D2?, C1—J2 — океа-
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ническим (дрейф в океане отколовшихся фрагментов пассивной окраины палеоконтинента); 3) J2—K — 
орогенным (аккреция, трансформация структур, кратогезация земной коры).

Каждый тектонический этаж отличается особенностями информационной базы и методов ее ана-
лиза. Для кратонного этапа, когда эпиконтинентальный бассейн развивался как единое целое, базовое 
значение имеют методы осадочной геологии (стратиграфия, био- и литофациальный анализ, хорология 
фауны). Петролого-петрохимические методы используются как вспомогательные в качестве дополни-
тельных индикаторов континентального типа земной коры. Для реконструкции океанического этапа 
опорными становятся петрологические и петрохимические индикаторы океанических обстановок и про-
цессов глубинной геодинамики в сочетании с седиментологическими признаками глубоководности, а 
также палеомагнитные определения координат тектоностратиграфических блоков. Орогенный струк-
турный этаж, представляемый собой коллаж террейнов, аккумулирует информацию о сквозном разви-
тии блоков в интегральном виде, поэтому первостепенное значение при реконструкции этого этапа при-
обретают методы морфоструктурного анализа для диагностики, систематизации дешифрирования 
структурно-вещественных блоков, в которых заключены перепутанные тектоническими процессами 
страницы геологической летописи.

При сопоставлении методов палинспатических и палеобиогеографических реконструкций выяв-
ляются существенные различия в выборе исходной геологической информации и методологии ее анали-
за. Для палеотектонических и палеогеографических реконструкций складчатых областей с позиции тек-
тоники литосферных плит базовое значение приобрел метод террейнового анализа, разработанный 
американскими геологами в 80-е годы прошлого столетия на примере Кордильер и Аляски. В нашей 
стране он активно развивался Л.М. Парфеновым на примере ВЧСО. Им сформулированы ключевые по-
нятия и методология террейнового анализа, состоящего из следующих определений [Парфенов, 2001]: 
1) выделение террейнов, перекрывающих их (осадочные и осадочно-вулканогенные) и «сшивающих» 
(магматические и метаморфические) образований; 2) определение границ террейнов и их типов (надвиг, 
сдвиг, сброс); 3) типизация террейнов, перекрывающих и «сшивающих» их образований на актуалисти-
ческой основе (выделение среди них островодужных образований, комплексов аккреционного клина, 
активных и пассивных континентальных окраин, фрагментов океанической коры и т.п., магматических 
образований, связанных с процессами рифтогенеза, коллизии, субдукции и др.); 4) выделение и типиза-
ция постаккреционных разломов, возникших после причленения террейнов к кратону, которые приво-
дят к разрушению (дисперсии) террейнов; 5) анализ палеобиогеографических и палеомагнитных дан-
ных, необходимых для суждения о происхождении террейнов.

Из последовательности этих операций следует, что в качестве первичной информации использу-
ются структурно-тектонические данные, характеризующие заключительную фазу геодинамической эво-
люции складчатого пояса, т. е. анализ проводится «сверху вниз». Поэтому при таком подходе практиче-
ски не используются стратиграфические и литофациальные данные, которые позволяют охарактеризовать 
палеогеографические обстановки в начальной стадии эволюции бассейна и их изменения в хронологи-
ческой последовательности по биостратиграфическим данным. Использование палеонтологических, 
как и палеомагнитных данных, предусматривается только на заключительной стадии террейнового ана-
лиза. При этом в реальной практике приоритетное значение придается палеомагнитным определениям, 
а палеогеографические данные в большинстве палинспатических реконструкциях либо не учитываются, 
либо применяются выборочно при отсутствии противоречий с палеомагнитными данными.

Террейновый и палеогеографический методы должны использоваться как взаимодополнительные, 
особенно с учетом различий резких этапов эволюции складчатых областей, так как при их комплексиро-
вании более полно учитывается геологическая и палеонтологическая информация. Методы палеобиоге-
ографических реконструкций при наличии достоверного количества палеонтологических и седименто-
логических данных дают возможность установить первоначальное положение тектоностратиграфических 
комплексов и в то же время тестировать достоверность палеомагнитных данных. Многообразие взаимо-
исключающих версий палинспатических реконструкций связаны не только с недостаточной разработкой 
актуалистических моделей тектоники литосферных плит, как считают многие специалисты, но и с огра-
ниченным использованием всего комплекса старых и новых методов палеогеографии.

Анализируя состояние тектонических исследований территории Северо-Востока России группа 
известных специалистов по тектонике и палеомагнетизму [Соколов и др., 1997] в статье с подзаголов-
ком «Проблемы и неопределенности» привели примеры несоответствия многих палинспатических ре-
конструкций геологическим и палеонтологическим данным. Авторы этой статьи считают, что назрела 
необходимость разработки нового поколения геодинамических реконструкций на основе синтеза мор-
ской и континентальной геологии. Нет сомнений в важном значении исследований по морской геоло-
гии, прежде всего, для обоснования актуалистических моделей палеогеодинамических реконструкций 
океанического сектора литосферы. В то же время совершенно очевидно, что огромный резерв информа-
ции для обоснования более доверительных реконструкций содержится в геологической летописи оса-
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дочной оболочки Земли (стратисферы), в частности в виде палеонтологических и седиментологических 
записей, которые пока востребованы недостаточно.

Выводы

1.  Сравнительный анализ стратиграфических, палеонтологических и седиментологических дан-
ных по Сибирской платформе, Таймырскому складчатому поясу, Сетте-Дабанскому горст-антиклинорию, 
палеозойским террейнам Верхояно-Чукотской складчатой области (Селенняхский, Тас-Хаяхтахский, 
Омулевский, Чукотский) и о. Котельный показал, что все они в течение кембрия, ордовика, силура и 
девона входили в состав Сибирского палеоконтинента с располагавшимся на нем преимущественно 
мелководным морским бассейном.

2. Палеозойские террейны вместе с Таймыром и Сетте-Дабаном составляли пассивную окраину 
континента на месте современной Верхоянской складчато-надвиговой системы. Одинаковое происхож-
дение далеко разобщенных ныне фрагментов пассивной окраины континента доказывается не только 
сходством состава всех групп бентосной фауны и одинаковым геодинамическим режимом седиментоге-
неза (непрерывное компенсированное осадконакопление в условиях перикратонного погружения), но и 
однонаправленностью и синхронностью развития геологических процессов (состава и мощностей оса-
дочных толщ, тектогенеза, характера вулканизма, эпизодов рифтогенеза).

3.  Наиболее вероятное время отторжения террейнов от континента — поздний девон—ранний 
карбон, когда на территории ВЧСО и прилегающих акваториях Северного Ледовитого океана карди-
нально изменился геодинамический режим.

4.  Переходный этап в тектонической эволюции Северо-Восточной Азии и прилегающей части 
Арктического океана (С1—J2) хронологически совпадает с переломными региональными геологически-
ми событиями (крупномасштабным трапповым магматизмом на Сибирской платформе и закрытием 
окружающего ее с запада Палеоуральского океана), кардинальной тектонической перестройкой лито
сферы в глобальном масштабе (распад суперконтинента Родиния II с последующей сборкой его частей 
в новые конфигурации), а также с крупным глобальным вымиранием морских и континентальных биот.

5. Принадлежность Чукотского террейна в палеозое (до среднего девона включительно) к пассив-
ной окраине Сибирского палеоконтинента не согласуется с палинспатическими реконструкциями, в ко-
торых Чукотка и Аляска для этого времени изображаются в виде единой микроплиты, обособленной от 
Сибирского и Северо-Американского палеоконтинентов. В то же время по имеющимся палеонтологи-
ческим и литолого-фациальным данным не вызывает сомнений существование близких палеогеографи-
ческих связей между палеозойскими террейнами Сибири и Аляски. 

6. Положение террейнов ВЧСО в палеозое в пассивной окраине Сибирского палеоконтинента ис-
ключает их принадлежность к Северо-Американской литосферной плите по версиям многих исследова-
телей [Churkin, 1972; Kogan et al., 1998; Cocks, Torsvik, 2007; и др.].

Авторы выражают глубокую благодарность Н.Л. Добрецову за огромную помощь в доработке 
статьи в виде конструктивных критических замечаний, рекомендаций, представлении важных неучтен-
ных авторами публикаций и обсуждений проблем по тематике статей. В связи с дополнениями и пере-
работкой отдельных разделов по результатам обсуждений первоначальный вариант статьи был разделен 
на две части и публикуется в двух статьях. Авторы выражают также благодарность за полезные реко-
мендации Д.В. Гражданкину и Д.В. Метелкину.
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