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Актуальность данной статьи обусловлена наличием на современном этапе со-
циально-экономического развития России пространственных деформаций на ре-
гиональном уровне. В статье предложены мероприятия по совершенствованию 
прикладных инструментальных средств диагностики и мониторинга уровня социаль-
но-экономического неравенства и региональных диспропорций развития регионов 
России. Представлен комплексный интегрированный экономико-математический 
инструментарий оценки и aнaлиза региональной дифференциации социально-эко-
номических показателей на основе прикладного статистического и эконометриче-
ского анализа. Использование предложенных мероприятий позволит выявить узкие 
места и сформировать обоснованные управленческие решения, направленные на 
разработку тактических и стратегических мер по выравниванию территориальных 
разногласий, обеспечит повышение уровня устойчивости, безопасности развития и 
снижения социально-экономической напряженности.
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The relevance of this article is due to the presence at the present stage of Russia’s 
socio-economic development of spatial deformations at the regional level. The article 
suggests measures to improve the applied diagnostic tools and monitoring of the level of 
socio-economic inequality and regional disparities in the development of Russian regions. 
A comprehensive integrated economic and mathematical tools for assessing and analyz-
ing regional differentiation of socio-economic indicators based on applied statistical and 
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Введение. Современный этап социально-экономического развития 
России характеризуется наличием пространственных деформаций на ре-
гиональном и внутрирегиональном уровнях. Однако если проблема асим-
метричности региональных трендов развития широко освещается [1, 4–7], 
а на ее преодоление направлены механизмы государственной региональ-
ной политики, то вопрос региональных социально-экономических диспро-
порций остается недостаточно исследованным. В то же время именно на 
региональном уровне дифференциация по ряду показателей экономиче-
ского и социального развития значительно превышает межрегиональные 
значения. Такая ситуация обусловливает существование разорванности 
и фрагментарности социально-экономического пространства регионов, 
расширение ареалов депрессивности, что связано с концентрированием 
финансовых ресурсов в центрах развития регионов (в частности крупных 
городах), усиление разрыва между городскими и сельскими территориями, 
углубление проблем территориальной разбалансированности на внутрире-
гиональном уровне.

Указанные проблемы особенно актуальны в контексте реализации ад-
министративно-финансовой децентрализации, основным принципом кото-
рой является развитие за счет эффективного использования эндогенного 
экономического потенциала [8]. Риском такого подхода является углубле-
ние дифференциации по уровню финансовой состоятельности и, соответ-
ственно, экономическому потенциалу в пределах региона. Преодоление 
определенных угроз требует усиления роли инструментов оценки диффе-
ренциации для дальнейшего регулирования территориального развития, 
которые реализуются на региональном уровне.

Основная часть. Проблематике пространственной дифференциации и 
асимметричности социально-экономического развития регионов уделено 
значительное внимание как в теоретических, так и в прикладных исследо-
ваниях. Среди ученых, уделявших особое внимание проблемам разработки 
механизмов регулирования территориальных диспропорций, можно на-
звать Р. Барро, К. Эрроу, Дж.Р. Хикса, Г. Мюрдаля, Р. Солоу, А.Г. Аганбегяна, 
Н.Н. Некрасова, А.Г. Гранберга, Р. Гринберга, В. Леонтьева и др. В то же 
время ряд проблем теоретического и методологического характера, связан-
ных с оценкой региональной дифференциации социально-экономического 
развития на примере Сибирского федерального округа и Новосибирской 
области, выработка новых подходов к стимулированию экономической ак-
тивности территорий и использования собственного потенциала в различ-
ных сферах деятельности, требуют дальнейшего изучения.

Данное исследование базируется на признании пространственной не-
равномерности и социально-экономической асимметрии как одной из зако-
номерностей развития экономики мирового, национального, регионально-
го уровня. Неравномерное размещение на территории страны или региона 
субъектов различных видов экономической деятельности является след-
ствием территориального разделения труда, концентрации и специализа-
ции производства, усиления процессов урбанизации, изменений в системе 
расселения и т.п. [9]. При этом неравномерность социально-экономическо-
го развития территории не должна рассматриваться исключительно как 
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негативное явление, поскольку может служить источником формирования 
импульсов развития регионов в точках концентрации экономической ак-
тивности, которые в дальнейшем будут распространяться на другие терри-
тории, обеспечивая при этом положительную динамику социально-эконо-
мического развития регионов [4, 11–13]. 

С другой стороны, все это обусловливает необходимость решения на 
государственном уровне ряда задач [2, 10]: 

– построение комплексной системы диагностики уровня регионального 
развития и степени диспропорций на макро-, мезо- и микроуровне, в основу 
которой будут положены следующие функции: определение фактического 
уровня неравномерности развития территорий, проведение комплексного 
анализа состояния основных макроэкономических показателей, оценка 
влияния и взаимосвязь показателей; 

– построение системы мониторинга исследования социально-экономи-
ческих показателей для оценки региональных диспропорций, статистиче-
ская оценка, изучение показателей неравномерности в динамическом и 
сравнительном разрезе;

– формирование нормативно-законодательной базы по сбору, хранению 
и обработке исходной информации для возможности всесторонней ком-
плексной оценки региональной дифференциации на любом уровне управ-
ления и расчета показателей, которые характеризуют уровень диспропор-
ций и их пороговые значения.

Полагаем, что в такой ситуации наиболее действенными являются ста-
тистический инструментарий оценки и мониторинга социально-экономиче-
ских показателей регионов России и страны в целом, который имеет особо 
важное значение для современного кризисного экономического состояния, 
социально-политической нестабильности в государстве, масштабной кри-
минализации, что способствует неоднозначной оценке показателей, харак-
теризующих указанные процессы [3].

Целью настоящего исследования является оценка региональной диф-
ференциации регионов в Сибирском федеральном округе (далее – СФО) и 
России в целом. Следует отметить, что весьма важным социально-экономи-
ческим показателем являются денежные доходы населения, анализ стати-
стических данных демонстрирует ежегодное увеличение данного показа-
теля, но это связано, прежде всего, с инфляционными процессами. В то же 
время существует негативная тенденция снижения денежных доходов на-
селения в СФО в 2018 г. по сравнению с другими федеральными округами. 
Так, данный показатель в августе 2018 г. находился на самом низком уров-
не среди всех округов и составляет 23 052 руб. (в Новосибирской области 
23 707). По округам следующим идет Приволжский – 26 226 руб., лидирует 
Центральный федеральный округ со значением в 38 377 руб. (в г. Москве – 
53 568 руб.) [15]. На рис. 1 представлен сравнительный анализ данного по-
казателя по регионам СФО.

Как видим, денежные доходы на душу населения в Новосибирской об-
ласти выше, чем доходы только в Республиках Бурятии и Хакасии, что яв-
ляется весьма негативной тенденцией, поскольку Новосибирская область 
обладает высоким экономическим потенциалом. Для уточнения возмож-
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ности решения проблемы дифференциации регионов России мы провели 
их кластеризацию по уровню доходов населения по разработанной нами 
методике.

1. Выбор цели исследования – выделение регионов в группы по уровню 
дифференциации по показателю/показателям.

2. Выбор социально-экономического показателя – денежные доходы 
населения.

3. Сортировка списка регионов по выбранному показателю в порядке 
убывания.

4. Подсчет итоговой суммы показателя по полному списку регионов. 
5. Вычисление удельного веса показателя каждого региона из списка в 

итоговой сумме по формуле:
(Показатель) / (Сумма показателей) · 100 %.
6. Вычисление для каждого региона из списка удельный вес нарастаю-

щим итогом (для пятого региона: (удельный вес 1-го региона) + (удельный 
вес 2-го региона) + … + (удельный вес 5-го региона). Для последнего регио-
на удельный вес нарастающим итогом будет равен 100 %.

7. Разделение регионов на группы.
8. Выработка инструментов и механизмов государственной политики 

для нивелирования последствий имеющейся дифференциации для разных 
групп регионов.

Получилось пять групп регионов, которые представлены в табл. 1.
Новосибирская область попала в третью группу от 35 700 до 42 200, что 

говорит о необходимости проведения регулирующих мероприятий. Также 
мы провели изучение значений динамики исследуемого показателя. По 
результатам видно, что средние темпы роста коэффициентов неравномер-
ности для регионов СФО и России имеют похожую колебательную тен-
денцию. Больше всего отличаются темпы роста по показателю денежных 
доходов населения, что подчеркивает наличие значительных различий в 
оплате труда в субъектах Российской Федерации. Коэффициенты вариации 
и диспропорции по показателю денежные доходы населения имеют неоди-
наковые темпы роста, что объясняется неодинаково стабильной экономи-
ческой ситуацией и инфляционными процессами в России (рис. 2).

Рис. 1. Показатель денежных доходов на душу населения в регионах СФО	
(авторское обобщение по данным [14])
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Таблица 1

Кластеризация регионов России по показателю денежных доходов 
на душу населения (авторский расчет по данным [15, 16])

Группа Перечень регионов

1 Республика Калмыкия, Республика Ингушетия, Республика Тыва, Респуб
лика Мордовия, Чувашская Республика – Чувашия, Республика Марий Эл,	
Республика Хакасия, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Алтай, 
Курганская обл., Саратовская обл., Кемеровская обл., Республика Крым,	
Пензенская обл., Кировская обл., Оренбургская обл., Кабардино-Балкар-
ская Республика, Волгоградская обл., Костромская обл., Челябинская обл.,	
Удмуртская Республика, Чеченская Республика, Ульяновская обл., Иркутская 
обл., Астраханская обл.

2 Ставропольский край, Псковская обл., Вологодская обл., Владимирская обл.,	
Омская обл., Еврейская автономная обл., Орловская обл., Забайкальский 
край, Республика Северная Осетия – Алания, Ивановская обл., Республика 
Бурятия, Липецкая обл., Брянская обл., Смоленская обл., Томская обл., Ярос-
лавская обл., Тульская обл., Новгородская обл., Республика Адыгея (Адыгея), 
Алтайский край

3 Город федерального значения Севастополь, Новосибирская обл., Рязан-
ская обл., Ленинградская обл., Самарская обл., Тамбовская обл., Республика 
Башкортостан, Республика Карелия, Курская обл., Калининградская обл.,	
Калужская обл., Ростовская обл., Пермский край, Нижегородская обл., Воро-
нежская обл., Красноярский край, Тюменская обл. (без АО), Тюменская обл. 
(кроме Ханты-Мансийского автономного округа-Югры и Ямало-Ненецкого 
автономного округа)

4 Архангельская обл. (кроме Ненецкого автономного округа), Белгородская 
обл., Республика Коми, Республика Татарстан (Татарстан), Амурская обл.,	
Архангельская обл., Приморский край, Краснодарский край, Свердловская 
обл., Республика Дагестан, Хабаровский край, Тюменская обл., Камчатский 
край, Московская обл.

5 Республика Саха (Якутия), Санкт-Петербург – город федерального значения,	
Магаданская обл., Мурманская обл., Сахалинская обл., Москва – столица Рос-
сийской Федерации, город федерального значения, Ненецкий автономный 
округ (Архангельская обл.), Ямало-Ненецкий автономный округ (Тюменская 
обл.), Чукотский автономный округ

Рис. 2. Коэффициент вариации в регионах СФО	
(авторское обобщение по данным [14])
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В то же время в Новосибирской области коэффициент вариации неболь-
шой, что позволяет сделать вывод о незначительных отклонениях. Наи-
большая неравномерность рассеяния наблюдается по показателю средней 
заработной платы и индексом потребительских цен, что обусловлено раз-
ным уровнем развития регионов, их уникальностью и инвестиционной при-
влекательностью, однако в целом наблюдается схожая тенденция в динами-
ке между исследуемыми коэффициентами. Основной проблемой является 
рост регионального неравенства, что создает ряд проблем для государства: 
замедление социально-экономического роста, обусловленное необходи-
мостью направлять часть ресурсов на региональное выравнивание, а не на 
стимулирование развития; повышение социальной напряженности.

Проводя исследования, мы выделили факторы региональной диффе-
ренциации. Перечень основных региональных факторов включает: уровень 
накопленного экономического (в том числе производственно-техническо-
го и инновационного) потенциала территорий, степень развития в регионе 
рыночной, производственной и социальной инфраструктуры, размещения 
и социально-экономический потенциал городов областного значения в 
регионе, степень доминирования регионального центра и особенности си-
стемы расселения, уровень развития сектора информационных и коммуни-
кационных услуг, уровень диверсификации структуры экономики региона,	
степень завершенности в регионе структурных и институциональных ры-
ночных реформ, менталитет населения и власти и др. К числу важнейших 
внешних факторов мы отнесли: состояние нормативно-правовой базы го-
сударственного регулирования территориального развития, действующую 
систему межбюджетных отношений в пределах государства, рост эконо-
мической (по формам собственности и секторам экономики) и социальной 
(по группам населения) дифференциации. 

Для понимания взаимосвязи динамики денежных доходов населения от 
различных факторов, мы использовали коэффициент множественной кор-
реляции R, который является основным показателем плотности корреляци-
онной связи обобщенного показателя с факторами: если значение R близ-
ко к 1, то взаимосвязь между показателем и факторами считается плотной. 
Множественный коэффициент корреляции R является основной характери-
стикой тесноты взаимосвязи между результативным признаком и совокуп-
ностью факторных признаков. В табл. 2 представлены результаты расчета.

Наибольшее влияние на денежные доходы населения оказывают следую-
щие факторные признаки: ВРП, плотность автомобильных дорог, среднеме-
сячная начисленная заработная плата, внутренние затраты на научные иссле-
дования и разработки, потребительские расходы, объем услуг связи, оборот 
розничной торговли, общая площадь жилых помещений на одного жителя, 
мощность амбулаторно-поликлинических организаций. То есть на данный 
показатель оказывает влияние как экономическая сфера, так и социальная.

Таким образом, мы полагаем, что необходима реализация комплекса 
моделей прикладного статистического и эконометрического анализа ис-
следования неравномерности и территориальных диспропорций, который 
состоит из следующих взаимосвязанных этапов.

Первый этап. Пространственно-сравнительная динамическая статисти-
ческая оценка неравномерности социально-экономического развития ре-
гионов России.
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Второй этап. Пространственно-сравнительная динамическая стати-
стическая оценка неравномерности социально-экономического развития 
муниципальных образований регионов России.

Третий этап. Диагностика и мониторинг диспропорций и общих тен-
денций в социально-экономическом развитии отраслевой структуры и ин-
фраструктуры территории.

Четвертый этап. Разработка тактических и стратегических мер госу-
дарственной политики по выравниванию территориальных неравенств и 
региональных диспропорций развития.

Заключение. Обобщая вышеизложенное, можно сделать вывод о том, 
что анализ теоретических концепций регулирования территориальных 
диспропорций доказывает, что несмотря на то, что некоторые концепции 
(в частности неоклассические) признают возможность естественного уре-
гулирования темпов экономического развития территорий, все же пода-
вляющее большинство ученых придерживаются мнения о необходимости 
внешнего вмешательства в процессы регулирования внутрирегиональной 
дифференциации и ее нивелирования.

Полагаем, что в механизме формирования и реализации стратегии рав-
номерного социально-экономического развития государства должны быть 
учтены территориальные диспропорции. При этом регулирование реги-
ональной социально-экономической дифференциации должно осущест-
вляться по двум направлениям: экономические цели достигаются метода-
ми политики поляризованного развития, а социальные – преимущественно 
уравнительной (компенсационной).

Таблица 2

Коэффициент корреляции денежных доходов населения в зависимости 
от различных факторных признаков (авторский расчет по данным [15, 16])

Факторные признаки R

Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем	
на одного жителя

0,919

ВРП 0,983
Инвестиции в основной капитал на душу населения 0,578
Оборот розничной торговли 0,943
Отправлено грузов, млн т 0,067
Отправлено пассажиров, тыс. человек 0,030
Плотность автомобильных дорог общего пользования 0,979
Объем услуг связи, оказанных населению, на одного жителя 0,948
Внутренние затраты на научные исследования и разработки 0,966
Индексы потребительских цен 0,400
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 0,975
Потребительские расходы в среднем на душу населения 0,954
Мощность амбулаторно-поликлинических организаций	
на 10 000 человек населения, посещений в смену

0,914

Продукция сельского хозяйства 0,890
Объем работ, выполненных по виду экономической деятельности	
«Строительство» 

0,820

Факты, оценки, перспективы
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