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Аннотация. В статье проанализированы основные проблемы мирового развития, 
связанные с растущим мусорным загрязнением океанов, суши и космоса со стороны 
народонаселения и от деятельности юридических лиц, являющихся производителями 
большинства видов продукции. Проведено межстрановое (на примере США, Канады 
и ряда европейских стран) сопоставление опыта решения проблемы обращения с отхо-
дами в контексте законодательных, экономических и организационных мер. Авторами 
предложен ряд показателей в качестве критериев оценки эффективности реализуемой 
в стране системы мер по предотвращению формирования отходов, их переработки, 
вывоза и повторного использования. Также дана оценка данной проблематики в Рос-
сийской Федерации, в том числе хода реализации национального проекта «Эколо-
гия», и выработаны рекомендации по повышению эффективности государственного 
и муниципального управления в данной сфере общественного развития в дуальном 
контексте ориентации на опыт североамериканского континента и собственный путь 
формирования новой модели обращения с мусором, центральным звеном которой 
должны выступить специализированные хабы, расположенные вблизи крупных го-
родов и промышленных центров, а также создания системы стимулирования физиче-
ских и юридических лиц к применению технологии раздельного сбора отходов.
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Abstract. The article analyzed the main problems of the world development related 
to the increasing pollution of oceans, land and space at the hands of human population 
and as a result of the activities of legal entities which are producers of the most types of 
products. Inter-country (by the example of the USA, Canada and some European countries) 
comparison of the experience in solving the waste management problem in the context 
of legislative, economical and organizational measures was made. The authors suggested 
several indicators as the criteria of assessment of efficiency of the system of the measures 
for prevention of waste formation, recycling, removal and reuse. The problematics in the 
Russian Federation was also assessed, including the progress of the “Ecology” national 
project implementation, and the recommendations regarding increase of efficiency of the 
state and municipal management in this field of social development in dual context of the 
commitment to the experience of the North American continent and own way of formation 
of a new model of waste management, with specialized hubs located near large cities 
and industrial centers acting as central cores, as well as creation of the incentive system 
for individuals and legal entities regarding the employment of separate waste collection 
technology.
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В 1947 г. экипаж парусного плота из бальсовых бревен «Кон-Тики» 
под командованием всемирно известного норвежского ученого Т. Хейер-
дала прошел тысячи километров по просторам Тихого океана [1], который 
был чист и прозрачен, не имея следов человеческой деятельности. Если 
не учитывать припортовые акватории прибрежных стран мира и места 
боевых действий времен Второй мировой войны, то похоже выглядели и 
другие океаны. Однако прошло всего лишь 20 лет, и ситуация качественно 
изменилась.
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Так, в 1969 г. его экспедиция на папирусной лодке «Ра» (из Марокко к 
американским берегам) испытала настоящее потрясение, увидев, насколь-
ко загрязнен Атлантический океан. В воде плавали пластиковые сосуды, 
изделия из нейлона, пустые бутылки, консервные банки, расползались ма-
зутные пятна [2]. 

С учетом этих новых реалий в 2015 г. норвежец Т. Хиграфф организо-
вал международную экспедицию на двух парусных плотах «Кон-Тики 2» 
(Перу  – о.  Пасхи), основными задачами которой закономерным образом 
стали не историко-этнографические, а экологические исследования состо-
яния Тихого океана, в том числе касающиеся загрязнений воды микропла-
стиком, а также их последствий [3–5].

К настоящему времени в океанах находится настолько значительное 
количество мусора и отходов, что они формируют огромные по площади 
острова [6]. Масштабы такого загрязнения глобальны. К примеру, только 
река Янцзы, протекающая через Шанхай (КНР), ежегодно пополняет Жел-
тое море 1,5 млн т мусора и отходов. Стоит ли удивляться, что мусор об-
наружен даже в самом глубоком месте на Земле – Марианской впадине [7].

Очевидно, что если ничего не изменится в лучшую сторону, то в 2050 г. 
в океане будет больше пластика, чем рыбы [8]. Этот компонент мусора 
представляет огромную опасность для всех морских обитателей независи-
мо от их размера и вида, в том числе планктона, рыбы, дельфинов, морских 
черепах и птиц, разнообразной растительности. Затем разными путями 
микрочастицы пластика, химикаты, нефтепродукты, тяжелые металлы из 
океанов в итоге оказываются в организме человека, причем в сопровожде-
нии болезнетворных микробов. 

Помимо мусора, находящегося на поверхности воды, его огромное ко-
личество плавает в ее толще, или оказывается на дне. А иногда он вновь 
появляется на поверхности. Так произошло в районе японского острова 
Иводзима, где вулканическая активность привела к подъему более 20 фраг-
ментов японских военных кораблей, затопленных войсками США после 
окончания Второй мировой войны для использования в перспективе в ка-
честве портовых волнорезов [9].

Не менее интенсивно происходит загрязнение суши [10] и даже космоса 
[11], где его уже так много, что сформировались реальные проблемы даль-
нейшего освоения. Пока печать западных стран упражняется в критике Ки-
тая, важный шаг в решении этой проблемы сделала в 2021 г. Корпорация 
аэрокосмической науки и техники КНР, запустив спутник «Шицзянь-21», 
предназначенный для сведения с околоземных орбит фрагментов ракет и 
космических аппаратов [12].

При этом смежными проблемами стали потребность создания механиз-
ма эффективного международного сотрудничества в этой сфере и единой 
системы управления космическими объектами. Однако до существенных 
достижений в этом направлении пока далеко, преобладают тенденции к со-
перничеству [13].

К сожалению, к политикам большинства стран мира пока не пришло 
понимание сложности и опасности такого положения, их больше заботят 
проблемы электоральных циклов и перспективы распределения министер-
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ских портфелей между партийными активистами. Все это свидетельствует 
о недостаточной эффективности государственного управления примени-
тельно к новым проблемам общественного развития [14]. 

Научные и общественные организации, знаменитые люди вновь и вновь 
вынуждены напоминать о необходимости в кратчайшие сроки перейти и 
осуществлению реальных и действенных мер по защите окружающей сре-
ды. Так, основной целью первого в мире одиночного перехода через Тихий 
и Атлантический океаны Ф. Конюхова на катамаране «Nova», использую-
щем солнечную энергию, помимо желания отметить этим новым рекордом 
свое 70-летие, является экологический мониторинг содержания микропла-
стика в воде [15].

В упрощенной, но более яркой форме выражает свое мнение по поводу 
результатов деятельности мировых лидеров экоактивистка Г. Тунберг. Так, 
прибыв на протесты в связи с климатическим саммитом СОР26 в г. Глазго, 
проходившем в начале ноября 2021 г., она заявила: «На СОР лишь толь-
ко политики и люди с властью, которые притворяются, что относятся 
серьезно к нашему будущему, притворяются, что относятся серьезно к 
настоящему тех, кто уже испытывает на себе негативные последствия 
климатического кризиса» [16].

Озабоченностью сложившимся положением в сфере охраны окружа-
ющей среды была проникнута петиция к руководителям стран-участниц 
СОР26, которую подписали 45 млн специалистов здравоохранения из 450 
организаций со всего мира, где предложили ряд мер, которые помогли бы 
избежать катастрофического развития ситуации в здравоохранении в усло-
виях ухудшения природных условий жизни на Земле [17].

Появление огромного количества мусора и отходов связано в значи-
тельной мере с нерациональным использованием невозобновляемых при-
родных ресурсов, когда в угоду избыточным потребностям искусственно 
сокращаются сроки эксплуатации автомобильной и бытовой техники, на-
вязывается привычка носить «модную» одежду, обувь, косметику, иметь 
новейший телефон и телевизор. Остается добавить, что для продажи про-
довольственных товаров используется фантастическое количество упако-
вочных материалов. Причем это происходит в то время, когда истощение 
природных ресурсов становится критическим для сохранения устойчивого 
общественного развития и существования цивилизации [18]. 

Важно отметить, что в условиях глобальных климатических изменений, 
обусловливающих опасные погодные явления, мусорные свалки объектив-
но могут не только оказаться вне контроля, но и стать источником новых 
опасностей для человечества, прежде всего инфекций и паразитов, в том 
числе и переходящих к более вредоносным формам жизнедеятельности 
под действием изменившихся климатических условий.

Именно поэтому ученые призывают политиков всерьез заняться про-
блемами загрязнения окружающей среды, вместо войн и конфликтов пе-
рейти к сотрудничеству для эффективного противодействия аномальным 
природным явлениям, к которым относится и высокая вероятность пере-
хода глобального потепления в условиях наступления малого ледникового 
периода [19]. 
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В концентрированном виде совокупность современных проблем гло-
бального развития и возможных путей их решения была сконцентрирова-
на в Обращении Генерального секретаря ООН к Генеральной Ассамблеи 
21 сентября 2021 г. И первое, что он сказал, было: «Я здесь, чтобы бить 
тревогу: мир должен проснуться. Мы на краю пропасти – и движемся не в 
том направлении… Мы сталкиваемся с величайшим каскадом кризисов в 
нашей жизни… Климатический кризис бьет по планете» [20].

И хотя в этих кризисных условиях потребность в интеграции между-
народных усилий очевидна, о ней можно только мечтать. Более того, про-
блемы изменения климата, загрязнения окружающей среды, пандемии 
COVID-19 пока не рассматриваются на основе единого концептуального 
подхода [21], что свидетельствует об актуальной потребности совершен-
ствования государственного управления, основные направления которого 
отличаются в межстрановом сравнении опыта решения данной проблемы 
на разных континентах и правительствами ведущих мировых держав.

Общеизвестно, что основными способами обращения с мусором явля-
ются: захоронение, переработка, сжигание и компостирование. На рис. 1 
показаны данные Всемирного банка за 2018  г. (последняя статистика) 
о структуре обращения с отходами в странах «большой двадцатки».

Для анализа и выработки рекомендаций по коррекции системы мер, 
принятых в Российской Федерации для решения проблемы утилизации от-
ходов, проанализируем опыт других стран, поскольку исторически Россия 
не имела собственных примеров в данной сфере.

Начнем с Американского континента. В Соединенных Штатах обра-
щение с мусором регулируется Агентством по охране окружающей среды 

Рис. 1. Структура обращения с отходами по способам утилизации (в % от общего объема 
твердых коммунальных отходов – ТКО) в странах G20

Structure of waste management by disposal methods (in % of the total volume of municipal solid 
waste – MSW) in the G20 countries

Источник: https://www.factograph.info/a/31253804.html
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(EPA). Закон о сохранении и восстановлении был принят в США еще в 
1976 г. Согласно данному закону, в каждом штате существует экологиче-
ский департамент, в обязанности которого входит разработка комплексных 
программ управления отходами (промышленного и муниципального про-
исхождения). При этом в США нет отдельного общенационального закона, 
который был бы посвящен исключительно утилизации отходов. В  то  же 
время региональные органы власти (на уровне каждого штата) и местный 
орган имеют полномочия вводить собственные требования по утилизации 
мусора. 

Утилизация отходов Соединенными Штатами осуществляется несколь-
кими путями, являющимися распространенными во всем мире. Они вклю-
чают захоронение отходов в мусорных полигонах, переработку мусора, 
сжигание и компостирование, а также вывоз мусора в другие страны [27].

В сферу обращения с мусором в Соединенных Штатах активно вовлече-
ны как частные, так и государственные компании. 

В каждом штате существует несколько путей финансирования утилиза-
ции мусора. Среди них: взносы (платежи) юридических и физических лиц 
за утилизацию отходов; оплата оператором или владельцем полигона (ком-
постных мощностей, завода по переработке); экологические налоги; сборы 
за утилизацию покрышек, входящие в стоимость соответствующего това-
ра; ежегодный сбор производителей электроники; сборы, обеспечивающие 
функционирование местного регулятора, осуществляющего деятельность 
по переработке. 

Такой распространенный в развитых странах механизм, как расширен-
ная ответственность производителя (EPR – extended producer responsibility) 
действует не во всех штатах и в большинстве случаев распространяется на 
лакокрасочные товары и товары электроники. 

Примечательно, что более половины рынка утилизации мусора в Шта-
тах занято частными публичными компаниями, а оставшуюся часть при-
мерно поровну делят муниципальные компании и частные непубличные 
компании.

Формирование инфраструктуры утилизации мусора в США финанси-
руется за счет заемных ценных бумаг, федерального бюджета, механизмов 
государственно-частного партнерства, регионального бюджета в форме 
грантов штата.

В крупнейших американских мегаполисах США в соответствии с зако-
нами, действующими в городах, в обязанности каждого дома входит сорти-
ровка отходов. Отходы органического происхождения отправляются в му-
соропровод, остальные отходы сортируются по специальным контейнерам 
или по емкостям, сделанным в мусоропроводе. В случае отказа жильцов 
дома от сортировки отходов, взимается штраф, покрывающий разделение 
отходов на станциях сортировки. 

Что касается проблемы вывоза мусора в другие страны, активно при-
менявшегося еще в начале XXI в., то в начале 2018 г. КНР и другие страны 
Азиатского континента ввели запрет на ввоз мусора, что спровоцировало 
крупнейший сбор в американской системе обращения с отходами, посколь-
ку ввиду непрерывного нарастания физического объема мусора, собствен-
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ные американские перерабатывающие мощности были не в состоянии 
справиться с данной задачей. 

Особенность функционирования местных перерабатывающих заводов 
заключалась в приеме ПЭТ-бутылок, в которые разливались напитки и бы-
товая химия. Все же остальные типы пластмасс, в том числе изделия из 
композитных материалов (от покрышек до контейнеров из-под йогурта), 
утилизировались в общем порядке. В результате ранее перерабатываемый 
мусор стал в массовом порядке поступать на полигоны. 

В Канаде действуют в основном меры экономического характера, на-
правленные на решение проблемы утилизации отходов.

В данной стране сформировалась следующая структура отходов по ис-
точнику образования: отходы, формируемые бизнесом, превосходят в пол-
тора раза отходы, образуемые населением. Большая часть отходов в Канаде 
по-прежнему отправляется на мусорные полигоны (70–75 %), численность 
которых на сегодняшний день превышает 2000. При этом формирование 
новых полигонов в настоящее время требует повышенного финансирова-
ния, поскольку оно предполагает довольно сложную процедуру поиска и 
согласования площадки под полигон, а также прохождение экологической 
экспертизы, учитывающей факт, что при разложении мусора на полиго-
не происходит выделение веществ довольно опасных для окружающей 
среды [22].

Увеличение объема мусора предполагает и рост сборов с регионального 
уровня власти, бизнес-структур и жителей для финансирования услуг по 
утилизации отходов. 

В связи с этим политическая риторика муниципалитетов и провинций, 
на уровне которых в Канаде и сосредоточено законодательное регулирова-
ние данной проблематики, нацелена на стимулирование переработки му-
сора и увеличение числа безотходных производств. Практически в каждой 
провинции были приняты долгосрочные программы со следующими KPI:

– доля переработки общего объема мусора – 50 % (2030 г.);
– доля переработки органического мусора – 60 % (2035 г.).
А генеральные планы ряда городов в области управления твердыми 

коммунальными отходами устанавливали целевой показатель по перера-
ботке 70 % всего объема отходов к настоящему времени. 

При этом муниципалитетами применяются разные механизмы установ-
ления платы за обращение с мусором. В некоторых из них услуги по сбору, 
транспортировке, переработке и утилизации включены в коммунальный 
налог или специальный ежемесячный платеж. Причем его размеры не свя-
заны с объемом образованных отходов. Это приводит к несправедливой 
ситуации, поскольку те, кто генерируют меньший объем отходов, обязаны 
уплатить столько же, сколько и те, кто образовал большее их количество.

Поэтому в большинстве муниципалитетов распространены программы 
«плати столько, сколько выбрасываешь». Данные программы предусматри-
вают размеры соответствующего коммунального платежа в зависимости от 
литража контейнера и от периодичности вывоза мусора. При этом суще-
ствует развернутая система дополнительных сборов при смене выбранного 
тарифа за вывоз мусора. 
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В отдельных случаях муниципалитетами может быть установлен бес-
платный норматив на определенное количество отходов, но за каждое пре-
вышение будет уже взиматься плата. 

Данная практика оправдала себя на примере г. Биконсфилд, который до 
введения программы лидировал по объему производства отходов на остро-
ве Монреаль. После того, как городом начал взиматься ежегодный сбор за 
утилизацию отходов, зависящий от выбранного домовладельцем объема 
контейнера и периодичности забора муниципальной службой мусора из 
контейнера, Биконсфилд возглавил местный экологический рейтинг по по-
казателю объему отходов на одного жителя [26].

Благодаря внедрению данной меры муниципалитет смог сократить за 
три года объем отходов, накапливаемых на полигонах, на 50 %. Также уже 
в первый год функционирования программы произошла экономия порядка 
200 тыс. канадских долларов на услуге по сбору и транспортировке отхо-
дов, а 4 из 5 жителей заплатили за услуги, связанные с отходами, меньше, 
поскольку они стали реже выставлять контейнеры. 

В большинстве канадских провинций функционируют программы по 
раздельному сбору. Причем применяется цветовое решение оформления 
контейнеров в зависимости от типа отходов. Наиболее распространенным 
является следующее решение. Для органики используются контейнеры зе-
леного цвета, содержимое которых направляется муниципальными служ-
бами на компостирование. Твердые отходы (бумага, пластмассы, стекло), 
направляемые на заводы по переработке мусора, аккумулируются в кон-
тейнеры синего цвета. Остальной мусор, не подлежащий переработке или 
компостированию и направляемый на полигоны, отправляется в контейне-
ры черного цвета. 

Опасные отходы в контейнеры не складываются, а подлежат сбору спе-
циальными службами или передаче в специальные пункты приема. Это ка-
сается отходов садоводства, электронных отходов, домашней медицины, 
металла и крупногабаритных отходов.

В случае, когда муниципальными службами будет обнаружен мусор не в 
том контейнере, может быть принято решение данные отходы не собирать. 

Жители вправе самостоятельно сдавать в специальные пункты приема 
за отдельную плату отсортированные ими отходы.

Также существует установленная законами обязанность юридических 
лиц по разработке и исполнению специальных программ, нацеленных на 
минимизацию образования мусора в процессе жизнедеятельности ком-
паний, который они должны сами или через подрядчиков передавать на 
специальные пункты приема или перерабатывать собственными силами. 
Плата за сдачу коммерческих отходов на полигоны или в пункты приема 
устанавливается в зависимости от их объема и характера, размер которой 
чаще меньше размера платы за захоронение. При этом уже многими му-
ниципалитетами установлен законодательный запрет на захоронение кон-
кретных видов мусора на полигонах. 

Расширенная ответственность производителей начала активно вне-
дряться в Канаде начиная с 2009 г., когда соответствующий план действий 
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был принят Советом министров. Данный план установил обязанности 
провинций по поэтапному переходу на EPR: 

– до 2015 г. – в части упаковки, электроники, опасных бытовых товаров 
и ртутьсодержащей продукции, а также товаров автопрома; 

– до 2017 г. – в части стройматериалов, мебельной и текстильной про-
дукции, техники, содержащей вещества, разрушающие озоновый слой.

Данным планом также предусмотрена модель программы расширен-
ной ответственности производителей, целью которой являлось приведение 
провинциальных программ к единому концептуальному стержню [32].

План также побуждает производителей к производству экологиче-
ски безопасной продукции и безотходным технологиям. При этом не-
обходимы и первоочередные дополнительные меры, такие как уста-
новление запретов на использование токсичных, опасных химических 
элементов; специальные договоренности между производителями и прави-
тельством, которые устанавливают обязательства первых по достижению 
целевых экологических показателей; госзакупки исключительно экологи-
чески безопасной продукции; введение запретов на утилизацию продук-
ции, подпадающей под программы EPR, и введение доплат за утилизацию; 
обязательное использование гайдлайнов по производству определенных 
типов продукции, упаковки, а также в отношении операционной деятель-
ности и управлению производственными компаниями.

Хотя некоторые канадские программы EPR являются добровольными, 
провинции все больше закрепляют их обязательный характер для произво-
дителей на уровне местного законодательства. 

Первой провинцией, которая успешно внедрила систему EPR, стала 
Британская Колумбия. Она ввела порядок, согласно которому производи-
тель обязан иметь пункты сбора отходов с уведомлением о них потребите-
лей произведенной им продукции и перерабатывать данные отходы.

Данные провинциальные программы приняты для предприятий, про-
изводящих тару для напитков, производителей упаковки, печатной про-
дукции, электротехники и электроники, свинцовых аккумуляторов, рас-
творителей красок, бензина, отработанных масел и антифризов, автошин, 
пестицидов, продукции фармацевтической отрасли. 

Все программы EPR Британской Колумбии управляются НКО Recycle 
BC, которая за плату осуществляет сбор и переработку отходов из синих 
контейнеров по поручению производителей.

В остальных провинциях также внедрены программы EPR, которые 
различаются по структуре финансовых обязательств производителей и му-
ниципалитетов. Все они предполагают компенсацию расходов муниципа-
литета за услуги сбора, транспортировки и утилизации отходов со стороны 
производителей, при этом малые производственные предприятия не под-
падают под действие программ EPR. 

Следует отметить, что за годы действий данных программ в Канаде не 
отменено взимание платы с населения муниципалитетами (не снижен на-
лог), в итоге за эти мероприятия по решению мусорной проблемы заплатил 
конечный потребитель в составе цены готовой продукции.
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Особый интерес представляют меры, применяемые Европейским со-
юзом и отдельными европейскими странами в отношении проблемы об-
ращения с отходами.

7 лет назад Европейской комиссией был утвержден План мероприятий 
по переходу к безотходной экономике, рассчитанный на 15 лет. 

Законодательная база ЕС по проблеме мусора базируется на трех ди-
рективах: директива по отходам № 2008/98/EC, директива по упаковке и ее 
отходам № 94/62/EC, директива Совета от 26 апреля 1999 г. № 1999/31/EC 
по мусорным полигонам.

Первой директивой введен порядок обращения с мусором, включаю-
щий предотвращение его образования, подготовку к повторному использо-
ванию, переработку, рекуперацию и утилизацию отходов. Установлено, что 
государства-члены ЕС обязаны соблюдать порядок обращения с отходами 
без причинения вреда здоровью человека и ущерба для окружающей сре-
ды, также ими должен предприниматься комплекс мер, направленных на 
повторное использование  (reuse) непродовольственных товаров, в основ-
ном за счет формирования системы вторичной переработки. Данной дирек-
тивой закреплена обязанность компетентных органов государств-членов 
Евросоюза по принятию национальных программ предотвращения возник-
новения излишнего мусора и управления отходами, включающими оценку 
ситуации с управлением потоками отходов и необходимые мероприятия по 
улучшению системы обращения с отходами.

В странах ЕС, согласно первой директиве, должны проводиться меро-
приятия по высококачественной переработке мусора и осуществляться раз-
дельный его сбор (металл, бумага, текстиль, пластик, стекло, биологиче-
ские отходы, опасные вещества и материалы).

Первой директивой были также установлены целевые показатели и сро-
ки их выполнения для стран-участников Союза. Среди них обеспечение 
вторичной переработки не менее 50 % совокупного объема отходов из бу-
маги, пластика, металла, стекла; по твердым коммунальным отходам – не 
менее 55 % их переработки к 2025 г. с повышением данного показателя на 
5 п.п. за каждые 5 лет функционирования программы. Данная директива 
разрешает странам-участникам на уровне собственного законодательства 
вводить программы EPR. 

Вторая директива касается вопросов переработки отдельных видов 
мусора, а также его рекуперации и вводит конкретные целевые индика-
торы для стран-членов Евросоюза в сфере переработки отходов. Данной 
директивой предусмотрено достижение к 2025 г. следующих показателей 
переработки: продукции черной металлургии – 70 %; алюминия – 50; от-
ходов из пластика – 50; древесных материалов – 25; стекла – 70; картона и 
бумаги – 75 %.

Третья директива предписывает обеспечение снижения к 2035 г. на поли-
гонах совокупного объема твердых коммунальных отходов до уровня 10 %.

Что касается законодательного регулирования данной проблемы в стра-
нах ЕС, то законы каждой страны базируются на вышеуказанных директи-
вах, но при этом каждой страной самостоятельно утверждается дорожная 
карта и устанавливаются целевые показатели. 
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В целом можно отметить, что Европейская модель обращения с отхо-
дами в целом схожа с теми, которые применяются в США, Канаде и Ав-
стралии, при этом европейский опыт сортировки мусора является наиболее 
успешным.

Примечательно, что в ряде европейских стран нет сортировочных стан-
ций, поскольку сортировку мусора обязаны осуществлять непосредствен-
но резиденты – физические и юридические лица.

Структура обращения с отходами на Европейском континенте на при-
мере стран ЕС, Норвегии, Швейцарии и Великобритании представлена на 
рис. 2 (последняя статистика).

В качестве Европейских стран, чей опыт более интересен России в силу 
сложившихся социально-экономических связей, рассмотрим ФРГ и Фин-
ляндию.

Законодательство ФРГ в экологической сфере довольно похоже на за-
конодательство США. Основным нормативным актом государства явля-
ется Закон о безотходной экономике, содержащий основные положения 
в области управления отходами в Германии. В соответствии с ним феде-
ральными землями разрабатываются собственные программы по управ-
лению мусором. Как и в большинстве стран обязанности по сбору и ути-
лизации отходов закреплены за муниципальным уровнем власти. Также 
можно встретить данную обязанность, вмененную району или независи-
мому городу.

Рынок утилизации поделен между частным и государственным секто-
рами практически поровну. В большинстве случаев компании работают в 
данной сфере на уровне регионального оператора и лишь некоторые из них 
работают по всей Германии. 

Рис. 2. Обращение с отходами в 2019 г. в ряде стран Европейского континента
Waste management in 2019 in a number of countries on the European continent

Источник: https://www.cewep.eu/
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Ежегодно страной производится почти 41 млн т мусора – около 500 кг 
на душу населения, что является показателем, сопоставимым с Российской 
Федерацией. 

Примерно две трети этого объема направляются на вторичную пере-
работку или мусоросжигательные заводы, что также решает проблему вы-
работки электроэнергии. Остальной объем поступает на полигоны. 

К настоящему моменту уже около 18 % используемого промышленно-
стью Германии сырья получено с помощью переработки. Согласно ста-
тистике, по состоянию на 2017  г. оборот мусороперерабатывающих про-
изводств составлял около 70  млрд  евро, обеспечивая рабочими местами 
свыше 250 тыс. человек.

При этом в стране действует довольно удобный и экономичный способ 
сортировки отходов. Тару от напитков население Германии может сдавать 
в специальные фандоматы, установленные практически во всех сетевых 
магазинах. Учитывая, что стоимость упаковки напитка уже включена в его 
цену, после сдачи тары потребитель может вернуть переплаченные за нее 
средства. Товары текстильной и обувной промышленности обычно прини-
маются благотворительными организациями, а использованные батарейки 
можно сдать в специальные коробки, установленные в магазинах. Крупно-
габаритные предметы свозятся на свалки.

Правилами установлено, что на общедомовой площадке должны рас-
полагаться как минимум три контейнера – один для пищевых отходов, вто-
рой – для пакетов, пластика и упаковок, третий – для бумаги и картона. 
Стеклянная тара должны быть отнесена в отдельные общественные кон-
тейнеры на улице. 

За вывоз отходов обязано платить каждое домохозяйство. Уровень 
платы, установленный управляющими организациями за данную услугу, 
может сильно различаться по адресу проживания, численности квартир в 
доме, объему и количеству установленных контейнеров и может достигать 
размера 150–300 евро в год. 

Расположение контейнеров производится в отдельных помещениях, 
подвальных этажах, либо во дворе дома за ограждением, закрывающимся 
на ключ. Сортировка мусора непосредственно в квартирах производится 
по усмотрению проживающих, однако впоследствии он должен быть пра-
вильно расфасован по контейнерам совместного пользования. 

Штрафы за несоблюдение правил сортировки отходов в федеральных 
землях различаются и доходят до 75 евро.

Зачатки концептуальных принципов раздельного сбора отходов в Фин-
ляндии были заложены еще в 1930-х гг. Раздельный сбор бумажных и кар-
тонных отходов осуществляется начиная с 1993 г. В 1950 г. в Финляндии 
введена система приема стеклотары для напитков с целью повторного ее 
использования. В  1996  г. аналогичная система была распространена на 
алюминиевую тару, а в 2008 г. начала распространение на тару из пластика. 
С 2011 г. стекло из-под напитков направляется на переработку и для по-
вторного использования не применяется. Уже 5 лет назад население Фин-
ляндии возвращало 9 из 10 бутылок из стекла и пластика, а также алюми-
ниевых банок. За сдачу тары из-под напитков предусмотрена компенсация. 
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Большинство компаний-производителей напитков в рамках программ воз-
врата упаковки освобождено от уплаты соответствующего налога на тару 
для напитков.

В 1996 г. был учрежден налог для мусорных полигонов (как государ-
ственных, так и частных), подлежащий взиманию в случае, если на поли-
гоне утилизированы те категории мусора, которые подлежат переработке 
или утилизации другим способом. При этом от уплаты данного налога 
освобождены категории, которые нельзя утилизировать альтернативными 
способами (к примеру, минеральные отходы, опасные вещества). Ставка 
налога составляла в 2017 г. 70 евро за 1 т мусора. 

Начиная с 2016 г. в соответствии с Указом об упаковке возникла обя-
занность производителей по раздельному сбору упаковки и переработке 
80 % волокнистой упаковки и 17 % деревянной упаковки. При этом долж-
ны были быть достигнуты следующие показатели переработки к 2020 г.: 
40 % упаковки из стекла, 80 % металлической тары и 22 % пластиковой 
упаковки.

Четкую формулировку обращение с отходами в Финляндии обрело 
лишь в законе об отходах 2012 г. № 646/2011.

В Финляндии в настоящее время завершает свое действие уже Третий 
национальный план по отходам, принятый в конце 2017 г. и рассчитанный 
до 2023 г. Планом предусмотрен ступенчатый переход от переработки му-
сора к экономике безотходного типа. Данный документ нацеливает хозяй-
ствующие субъекты в Финляндии на:

– уменьшение образования отходов строительной отрасли и рекупера-
ции 70 % их объема, 

– сокращение на 50 % образования пищевых отходов, 
– переработку 60 % биологических отходов, содержащихся в ТКО,
– увеличение переработки мусора от упаковочных материалов, 
– продление срока эксплуатации электрооборудования и товаров элек-

троники, 
– снижение доли отходов от вышеуказанных товаров в структуре сме-

шанных отходов и увеличению их переработки и т.п.
Следует подчеркнуть, что 5 лет назад в Финляндии образовалось почти 

2,7 млн т твердых коммунальных отходов, из которых было переработано 
порядка 45 %.

В Финляндии взят за основу обращения с отходами муниципальный 
уровень ответственности властей. Свыше 300 финских муниципалитетов 
ответственны за обращение с отходами и управляют данными процессами 
практически полностью через механизм аутсорсинга. 

Сбор мусора в Финляндии организован следующим образом: 
– сбор мусора у отдельных домов («до двери»); 
– в специальных контейнерах («принеси»); 
– в пунктах раздельного приема; 
– в автоматизированных точках приема отходов с получением денеж-

ных средств за сдачу отдельных видов мусора.
Установлена обязанность собственников домохозяйств осуществлять 

оплату за сбор, транспортировку и дальнейшую переработку мусора. Раз-
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мер данного сбора отличается от муниципалитета к муниципалитету и 
рассчитывается исходя из учета вида, объема, качества отходов, периодич-
ности их сбора, места, а также необходимости применения оборудования, 
принадлежащего муниципалитету и расстояния до места утилизации. В не-
которых случаях тариф учитывает численность проживающих и тип жило-
го помещения. 

Плата за сортированный мусор в подавляющем большинстве случаев 
отличается в меньшую сторону от размера сбора за несортированный, что 
побуждает жителей к сортировке.

Плата за утилизацию мусора была введена Финляндией еще в конце 
80-х гг. прошлого века для покрытия расходов муниципальных и снижения 
образования мусора. 

Всеми муниципалитетами применяется схожая с канадской систе-
ма «плати столько, сколько выбросил». Она привязывает размер сбора за 
вывоз мусора к объему контейнера для отходов и периодичности сбора. 
Программа, которая предполагает зависимость стоимости услуг от веса на-
копленных отходов, не нашла широкого применения в Финляндии и ис-
пользуется только несколькими муниципалитетами. 

В Финляндии насчитывается около 120 обычных мусорных полигонов, 
чуть более 40 полигонов для хранения инертных отходов и менее 40 поли-
гонов для отходов, содержащих опасные вещества. Перерабатывающая ин-
фраструктура включает 61 биотопливный завод, 200 компостных заводов, 
10 заводов по сжиганию мусора, в том числе один завод по сжиганию опас-
ных отходов, 26 установок по совместному сжиганию, свыше 70 силовых 
станций, использующих мусор в качестве топлива1.

В 2016 г. Финляндией был введен запрет на захоронение биоотходов на 
мусорных полигонах, который относится к биологически разлагаемым от-
ходам или отходам с содержанием органических веществ свыше 10 %. Под 
данную классификацию подходит большая часть смешанных отходов. Дан-
ная мера позволила аккумулировать значительную часть инвестиционных 
средств в строительство мусоросжигательных заводов. 

Если говорить о расширенной ответственности производителей (EPR), 
которая была введена в Финляндии в 2004 г., то она касается производства 
электроники, электроприборов, транспортных средств, автошин, аккуму-
ляторов и батареек, а также бумаги. 

Обязательства производителей в рамках EPR могут быть исполнены 
путем:

– аутсорсинга в виде присоединения производителя к специализирован-
ной организации, выполняющей обязательства по утилизации отходов от 
его имени; 

– регистрации производителя в региональном центре экономического 
развития, транспорта и окружающей среды с возникновением у него обя-
занности по сбору, переработке и утилизации отходов, находящихся под 
его ответственностью. 

1 По состоянию на 2016 г.
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Переходя к оценке текущей ситуации в области утилизации отходов в 
Российской Федерации, постараемся сделать две вещи. Во-первых, срав-
нить состояние отрасли обращения с отходами в России и в зарубежных 
странах по ряду основных показателей (таблица). Во-вторых, предложить 
следующую систему основных показателей эффективности государствен-
ного управления в сфере обращения с отходами, включающей два струк-
турных (№ 1, 2) и два удельных (№ 3, 4) показателя:

1) доля захоронения ТКО на полигонах в общем их объеме;
2) доля переработки ТКО в общем их объеме;
3) показатель количества твердых бытовых отходов (ТБО) в расчете на 

душу населения;
4) объем инвестиционных расходов (финансирование национальных 

проектов и специальных государственных программ в рамках «мусорной 
реформы») на строительство перерабатывающей инфраструктуры в расче-
те на душу населения.

Состояние экологической безопасности в РФ существенно хуже, чем 
в ряде развитых и развивающихся стран. В рейтинге государств по состо-
янию окружающей среды Россия занимает далекое 52-е место, рядом с ней 
расположились Бруней, Марокко, Куба, Венесуэла и Панама. Причем одной 
из важнейших проблем, которые ежегодно ухудшают ситуацию с экологией, 
является отсутствие общенациональной системы обращения с мусором.

К примеру, общий объем твердых коммунальных отходов, который еже-
годно образуют страны, входящие в Организацию экономического сотруд-
ничества и развития, за последние 25  лет (четверть века) увеличился на 
четверть. Одновременно с этим долю твердых коммунальных отходов, на-
правляемых на захоронение в полигоны, за данный период странам ОЭСР 
удалось сократить почти в 1,5 раза, европейским странах Европы – более 
чем в 2 раза за меньший период времени в 20 лет, в основном за счет увели-
чения примерно вдвое доли промышленной переработки ТКО.

Российские показатели довольно скромны по сравнению с достигнуты-
ми значениями (рис. 3).

Из указа Президента России, посвященного национальным целям раз-
вития, следует, что к 2030 г. нынешняя доля мусорных полигонов должна 
быть сокращена вдвое. Однако в настоящий момент уровень переработки 
отходов в стране не выше 7 %, а почти 90 % отходов все еще направляется 
на свалки и полигоны.

Относительно недавно был принят национальный проект «Экология» 
[35], предполагающий изменение системы утилизации мусора. При этом 
средств на реализацию данного нацпроекта, очевидно, было выделено недо-
статочно – немногим более 296 млрд руб., хотя по самым скромным подсче-
там в мусорную реформу необходимо вложить не менее 5 трлн руб. [34], ко-
торые невозможно аккумулировать ни с физических, ни с юридических лиц.

Обратимся к некоторым целевым показателям нацпроекта. Первые два 
показателя, отмеченные в верхней части рис. 4, представляют особый мето-
дологический интерес, так как данные показатели представлены в отрыве 
от общего количества свалок (которыми официальная статистика не рас-
полагает).

FACTS, APPRAISALS, PERSPECTIVES



ВЕСТНИК НГУЭУ. 2022. № 2	 135

Межстрановое сопоставление обращения с отходами в разных странах
Cross-country comparison of waste management in different countries

Страна

Показатель

Ро
сс

ия

С
Ш

А

Ка
на

да

А
вс

тр
ал

ия

Ге
рм

ан
ия

Ф
ра

нц
ия

Н
ид

ер
ла

нд
ы

Ф
ин

ля
нд

ия

Количество ТБО 
(ТКО), млн т

70 262 34 13,3 52,4 28 8,8 2,7

Нагрузка на окру-
жающую среду, 
т ТКО/кв. км

2,9 25 3,4 1,8 144,9 63,6 н/д н/д

Захоронение отхо-
дов на мусорных 
полигонах, %

94 52 75 42,5 1 22 1 3

Переработка 
мусора и компо-
стирование, %

4 35 17 50 66 42 53 44

Сжигание 
с использованием 
полученной 
энергии, %

2 13 8 7,5 33 36 46 53

Количество мусор-
ных полигонов

> 1 400 024 2000*
(1000025)

н/д 116 826 < 300 24 427 2028 113

Площадь мусор-
ных полигонов, 
млн га

> 4 0,5 (2,5) н/д н/д н/д н/д н/д н/д

Количество сорти-
ровочных станций

50 > 1000 н/д 87 229 н/д н/д н/д н/д

Количество заво-
дов по сжиганию 
мусора

10 н/д н/д н/д н/д 127 н/д 10

Количество мусо-
ра, т на человека

0,48 0,82 0,4 0,5 0,63 0,514 0,513 0,49

Средний чек 
по утилизации 
отходов, долл. 
США в год

18–27 150–260 н/д н/д 165–
330

125 625 н/д

Средняя зарплата, 
долл. США в год

8000 47 000 51 000 82 500 50 000 39 600 39 600 39 600

Затраты на мусор, 
в % от зарплаты

0,3 0,30–0,5 н/д н/д 0,33–
0,66

0,3 1,6 н/д

Примерный
расчетный 
оборот отрасли, 
млрд долл. США

3 60 7,1 12,5 80 н/д н/д н/д

* В скобках указано количество недействующих полигонов.

Источники: [24, 25, 33, 28, 29, 30, 31].
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KPI по ликвидации к 2024 г. 191 свалки в границах городов занижен, 
если обратиться к российской статистике, приведенной в таблице. Анало-
гично заниженным является целевой индикатор ликвидации 75 наиболее 
опасных объектов накопленного экологического вреда, поскольку только с 
начала XXI в. образовано значительно большее количество таких отходов.

Нацпроектом был предусмотрен к концу 2024 г. ввод в эксплуатацию 
семи комплексов по обработке, утилизации и обезвреживанию отходов I и 
II классов опасности. При расчете плановых сроков строительства стано-
вится очевидным заблаговременное невыполнение данной цели.

Рис. 3. Сравнение текущего состояния России с опытом стран ОЭСР в сфере переработки 
и утилизации твердых отходов (структура в % от общего объема)

Comparison of the current state of Russia with the experience of OECD countries in the field 
of processing and disposal of solid waste (structure in % of the total volume)

Источник: https://www.factograph.info/a/31253804.html

Рис. 4. Некоторые целевые показатели национального проекта «Экология»
Some target indicators of the National project “Ecology”

Источник: [35]
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Представляется менее очевидным невозможность достижения как доли 
утилизируемых твердых отходов в общем образованном их объеме, так и 
доли отходов, направляемых на переработку, так как странами ЕС данные 
показатели достигались на протяжении 20 лет.

Таким образом, некоторые целевые показатели нацпроекта «Экология» 
не соответствуют ни уровню общественного развития, ни запросам населе-
ния, ни выделенным ресурсам на его реализацию.

Обратимся к проблеме нормативов накопления отходов, которые имеют 
высокую региональную дифференциацию и зачастую оторваны от эконо-
мического обоснования. Относительный разброс норматива твердых отхо-
дов (отношение наибольшей границы к наименьшей) для автомобильных 
мастерских и шиномонтажных предприятий – в 660 раз, для категории про-
довольственных магазинов – почти 250 раз, для рынков продовольствия – 
в 175 раз, для культурно-развлекательных заведений – в 170 раз, для сферы 
общепита – в 130 раз, для категории супермаркетов аналогичный разброс – 
почти 120 раз, для сектора услуг красоты – в 110 раз.

Для проживающих в многоквартирных домах различие нормативов по 
твердым отходам отличается в 7 раз, а для индивидуальных жилых домов 
различия достигают 50 раз.

Существующие практически в каждой стране различия в ценообразова-
нии на услуги оператора по обращению с отходами меркнут на фоне рос-
сийских отличий данного тарифа в десятки раз.

В то же время регулирование сферы обращения с отходами в Россий-
ской Федерации построено неправильно: единая система классификации 
отходов отсутствует. Юридические лица дважды обязаны классифициро-
вать собственные отходы производства и потребления: по природоохран-
ному законодательству (5 классов опасности отходов) и по существующим 
нормам санитарно-эпидемиологического благополучия населения (4 клас-
са опасности). В практике осуществления хозяйственной деятельности это 
вынуждает бизнес вести согласование отходов, подготовку мест накопле-
ния отходов, обучение персонала, оснащение транспортных средств для их 
вывоза по 2 раза.

Действующая российская программа EPR для производителей и импор-
теров имеет пробелы в правоприменительной практике и в идентификации 
организации в принятом перечне утилизируемых товаров.

Для реализации ключевой (отправной) предпосылки успешного реше-
ния мусорной проблемы в России – технологический принцип раздельного 
сбора мусора, от которого к тому же зависит рентабельность собственно 
системы сбора, переработки и утилизации отходов, государством не сфор-
мирована система стимулирования населения и бизнеса (как, например, в 
странах Европы, опыт которых рассмотрен в настоящей статье).

Характер контроль-надзорных мероприятий в отношении российских 
производителей по-прежнему остается наказательно-обвинительным, а не 
консультативным. Отсутствуют экономические стимулы для переоснаще-
ния бизнеса в рамках модели расширенной ответственности, такие как, на-
пример, налоговые льготы.
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К примеру, опыт аэропорта «Пулково» по переработке отходов в щебень 
не освобождает его от притязаний Росприроднадзора по сбору платежей 
за отходы.

По мнению ряда профессиональных ассоциаций, ни одна из существую-
щих в РФ мер экономического характера, направленных на стимулирование 
деятельности по обращению с твердыми отходами, в том числе такие, как 
снижение платы за нанесенный вред окружающей среде и механизм уско-
ренной амортизации, фактически не работает. Федеральные налоговые льго-
ты не предусмотрены, в российских регионах право на них имеет в большей 
степени декларативную основу. Оценка эффективности деятельности Рос
природнадзора (его территориальных органов) зависит от роста собирае-
мости платы за негативное воздействие на окружающую среду, что приводит 
компании к необходимости постоянного отстаивания в судах права на льготу.

В правоприменительной практике, по мнению бизнеса, власти необо-
снованно широко пользуются ст. 8.2 КоАП, которая посвящена ответствен-
ности за несоблюдение экологических и санитарно-эпидемиологических 
требований при обращении с отходами производства и потребления.

Переходя к рекомендациям по совершенствованию государственного и 
муниципального управления в сфере обращения с мусором, отметим, что 
накопленный европейскими странами опыт и установление целевых инди-
каторов, как это происходило в Европейском союзе, России не полностью 
подходит. Большинство мер по обращению с отходами в странах Европы 
изначально были вызваны недостатком энергии и территорий для мусор-
ных полигонов.

Учитывая схожие территориально-географические различия и удель-
ный уровень потребления товаров и накопления отходов, более адекватной 
представляется ориентация на опыт Канады, Австралии и США со следу-
ющими принципами:

– достижение «разумного благосостояния»  – формирование здоровой 
экономики замкнутого цикла, безопасной окружающей среды и высокого 
уровня жизни;

– внедрение концепций экологически безопасного управления экономи-
кой в сочетании с экономическим эффектом от внедрения мер обращения 
с мусором;

– достижение мировой конкурентоспособности отечественных товаров.
В территориальной близости от крупнейших производителей мусора 

(крупные промышленные центры и мегаполисы) необходимы универсаль-
ные хабы, которые бы объединяли предприятия по всем этапам цикла об-
ращения с отходами – сбор, хранение, переработка и сбыт, утилизация.

На муниципальном уровне необходимо внедрение модельной (с неболь-
шими отличиями, учитывающими специфику логистики, жилого фонда, 
промышленного охвата) программы обращения с отходами, предусматри-
вающей стимулирование физических и юридических лиц к раздельной тех-
нологии сбора ими отходов с организацией транспортировки отсортиро-
ванных категорий до близлежащих хабов.

Представляется целесообразным установление оплаты именно по фак-
ту привоза отходов на полигоны.
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Решение проблемы образования нелегальных свалок, а также мусорных 
полигонов вблизи крупных городов должно стать первоочередной и кра-
ткосрочной целью.

Необходима осознанность государства, что реализация частными ком-
паниями на территории страны отдельных проектов по минимизации эко-
логического ущерба, невозможна без государственной поддержки, соответ-
ственно без нее невыполнимы и целевые индикаторы нацпроекта, который 
нуждается в дополнении следующими задачами:

– реализация НКО на принципах ГЧП проектов по глубокой переработ-
ке мусора;

– определение пилотных регионов по апробации модели раздельного 
сбора мусора и стимулирования технологий переработки и вторичного по-
требления переработанных отходов (опять же на принципах ГЧП) с обяза-
тельным условием недопущения роста финансово-административной на-
грузки на физических и юридических лиц;

– обеспечение равных конкурентных условий при установлении еди-
ных нормативов утилизации упаковочной тары для производителей и им-
портеров;

– стимулирование спроса на товары, услуги и работы, использующие 
вторичное сырье, полученное из твердых отходов.

В вопросе ускорения перехода хозяйствующих субъектов к новой моде-
ли обращения с мусором могут быть предложены следующие мероприятия:

– субсидирование кредитов (в целом или по целевым проектам) про-
мышленных предприятий, входящих в комплекс переработки мусора;

– введение налоговых льгот для предприятий, образующих отраслевую 
инфраструктуру переработки мусора и приобретающих соответствующее 
оборудование;

– введение на 5 лет налоговых каникул в отношении уплаты налога на 
имущество предприятий и земельного налога для новых организаций от-
расли переработки мусора;

– применение ускоренной амортизации на сумму, зависящую от объема 
инвестиционных затрат;

– введение нулевой ставки налога на прибыль и применение упрощен-
ной системы налогообложения на пятилетний период с момента получения 
первой прибыли нового предприятия отрасли;

– снижения размера уплаты налога на прибыль – на сумму капвложений 
в основные средства с целью модернизации/расширения существующих 
или создания новых мощностей по очистке и переработке (минимальная 
ставка налога к уплате может достигать 5 % от налогооблагаемой базы);

– обнуление ставки НДС на товары, полученные путем переработки из 
отходов;

– развертывание системы компенсаций населению за прием пригодной 
к вторичному использованию или переработке стеклотары, бумаги, метал-
ла, пластика;

– значительное снижение на первых этапах реализации проекта по раз-
дельному сбору мусора платы для населения и бизнеса. 
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Также оптимальным решением в данном вопросе представляется, тем 
не менее, образование мусорных хабов, осуществляющих приемку, сорти-
ровку и переработку мусора, утилизацию хвостов, неподлежащих пере-
работке.

Собранные за утилизацию отходов средства должны поступать именно 
хабам, которые платят сборщику за привезенный мусор (с дифференциа-
цией по раздельной и нераздельной технологиям). Это, в свою очередь, бу-
дет стимулировать звено сбора мусора доставлять его до полигона, а не до 
несанкционированной свалки. Экономически эффективным для данного 
звена будет стимулирование основных поставщиков отходов – населения и 
предприятий – к первоначально раздельной технологии.

Сегодняшняя ситуация, вызвавшая проблему нелегальных свалок, об-
ратная – полигон принимает плату за поступающий мусор.

Профессионально организованные хабы будут заинтересованы в по-
иске наиболее оптимальных вариантов переработки отходов: организация 
бизнеса по производству различных товаров из переработанного мусора, а 
также в утилизации остатков путем их сжигания или захоронения отсорти-
рованных и спрессованных брикетов на специальных полигонах.
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